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КАГЕМ НАКК! УЕВИ. МЕ? 
ЕЁ: УАХИ. АВ! ТАОЕ ЕОНМЕ? 


—щ———___——————/„/Э/—/УЧ/Ч/Ч/ ЗАЗ, 


„КАБКАЗУА РАСМЕАВ!” 


МЕСМОАЗ1ММ АВОМЕ ЗАВТЕ: 


б ауйк 1 у. 
Аугирапил Нег теп]екейлае 0,5 401. 1 401. 


УаКл уе ЧхаК ЗагКа, АНтКа 
уе АтегКада ... .. 1901. 1,5 Чо1. 


Тек пизваз1 5 Ёапз!2 тапки, 


АБопе ВаКаг! тестиа ти йг&пил абайК! ааге- 
эле ЯбпаегИтеНай:; МЛоЧагаеузка Мк. 17 т. 18. 
\!агз2а\ма, Ро]обпе. 


Горцы Кавказа = КаЖазуа БадШаг 
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Зигуе’4е $!та!! Ка!Казуа!!|аг 
Северо-Кавказцы в Сирии 


р КОМЕТВЕ’ОЕ СЕВКЕ$ П.К МЕКТЕВ! 
(Зичуе’4е 40 4еп Ёа21а сегКез текеБ! уагаг. Ви текер]егт 20 51 ВиКитенл 20 31 
Че сегКез ераЙп!т уаг4тилдап 15а еуот). 

ЧЕРКЕССКАЯ НАЧАЛЬНАЯ ШКОЛА В ГОР. КУНЕЙТРА 


(В Сирии имеется свыше 40 черкесских школ, из которых около 20 содержится на 
средства правительства, а остальные на средства черкесского населения). 


Агз|ай 


З!таЙ КаЖКазуапт деспт!$! уе сеесеб!*) 
(Зопи) 


[Ки за@т уаз’ 1уе! 


Ка Жазуатп  ЖНза4! пиКаАп|аг! 
сок БиуцкЕг. боп уШаг (1928 — 1933) 
хагип4а Зита! КаЖазуа ПКидиНаг1 Ча|Н1- 
Илае, тезе!а. Кагасау уе КаБагЧа’4а — 
2епб КбтИг табаге|ет!, Паб1зЁап, Сесе- 
п1звап, пдиз15вап уе Зита! Озейуада — 
реёго] уе бах КаупаКаги; Э1таЙ Озейуа, 
КаБагАа, Ва\Камз{ап уе ЧагЫ! Ад15еу’4е — 
Клутей! запау{ теаЙам, Габала уе 
КаБагДа’Ча — 5еп!1$ заВа 155а|] ефеп Четит 
та4епег!, Чагь! Ад! беу, КаБагда уе 91- 
тай ОзеНуа’4а — ап уе р]айп тепБа- 
1ет1 КефедИтизйт. 

Випдап БазКа Вай КаглгДа, Эта! КаЕ- 
КазуаЧа, ЗоууеЙег БтИ5тае 1зНВа]! едЙел 
реёго]ип 40°/, пузБен, 76°/ п1зБеё Бепит 
уе 100°/ п1зБеё рагаЙп с\КагИтаК+аатг. $1- 
тей КаЖазуа 9000.000 (4оких тйуоп) 
{оп4ап Ёа21а реёго] уегтеке т уе рего! 
запауйпаел (Бепат, рагаНл у. з. 1 ре- 
то] тайзиПаг: Ча ав!) 400.000.000 (46г+ 
уи2 тПуоп) а!Ып гиееп соК вейг 1етт 
ед Итекеа!т. 

ЭппаЙ Ка Жазуа, ауп! гатапФа 11.000 
{оп с1пКо, 7.000 1юп Ка]Йау, 20 000 +юп Ва- 
121 ЮФгИ уе Збоууе|ег ЫгИбтае 15а! 
е4Йеп 5итизипт ВБерзш! уегтеке4и: **). 

Зита! КаЖазуатпт Копзегуо запауй 
у|4а 100.000.000 Кии таНзи] уешуог; Бй- 
уцкиКе Айпуатт пс! КгаКта] пта|а#- 
Вапез1 Эта! Ка азуада@ г. Ви ппа|а а пе 
У|4а 70000 оп КгаКта] Ш2аг е@уог, (51- 
та! Ка Жазуа КгаКта| пта]аапе]ег! 15Н- 
Ва\пт уеКбпи 100.000 {опдап ааа. 
ОттапсШКап 30.000 000 тгиедел Ёа21а 
бейг е!4е ед|теке4т. Зппай Каазуада 
рег уй 10.000 000 риЁ**) кутей! Ба|Каг 
ау|аппуог, Би БайК]аг доп4игитиз уе Коп- 
зегуо уар!т1$ Ыт Ва!4е Бит Чйпуауа уа- 
ушуог. 

Отипмуейе З!таМ КаЁазуа запауй 
БибилКи ВаШе 900 (4оКи2 уй2) шЙуоп ги- 
Ые Кутейп4е мази] уегтек{е@т. 

Э1таЙ Ка#ЖКазуапт Кбу ЖНзауан Ча 
Бип4ап азаё! Ка\па2. ЕКл заказ № шЕ 
]уоп (2.000.000) некёаг4ап соКёиг. Випип 


Эимай 


*) МаКка]епт Баз 45 пс! пизВадаатт, 
**) Ви уе рейо!а ай гаКапег 1953-е айнг, 
***) Вт риё = 16,5 КПоргат. 


200.000 ВеКаг1 ратиК, КелеЁ, Шип 51 
Кутей! пеБавайа {а1515 е4ИтизНт. Вауйк 
уе чЁаК Ваууапат1п пиКЁаг! БиуйК Вагриап 
еууе! 6.000.000 Баз 141 (Визйп 3.000.050 
Базиг). 

Ви КаЧаг хепбт ШЫза@! ипКап|ага ЪакК- 
ппуагак, Эппа/1 Ка азуа Би зегуемеп аз- 
баг, Чегесефе 15а4е еуог. Саг НИКа- 
тей 2атап:лАа о!4иби $11 зпта! 4е 15а 
иКатей, зпта! Ка азуаамп, телеке- 
Нл етт е5т Би вейг4е, 159таКм! те- 
пет!5 т. Вилиа БегаБег 15а НиКатен 
гиз|аг, аз] зитаЙ КаЁазуааг гагагпа, 
Юолауе ебтеке4!.. 

Саг ВИКатейтм еп еу! юргаК]аги уег!1- 
1ег4епл айр гиз Ко]оп1зНегте уегАегт- 
Чеп Б12 Бабзейти$ НК. Ви бауг! АЙ уа21уей 
о]4иби 511 тираага ефеп Зоууеё ВиКа- 
тей, Боз Ка|ап {оргаКат, ЭйтаЙ КаЁКазуа 
Пе №1с Ыг тИпазебен о]пиуап ипзиг|ага 
рау!атаК{а Чеуат е1уог. 

|55а| ВиКатейлт ЭппаЙ Ка#азуа зег- 
уеНегт1 пе зеКИ4е уабта ет! азаё1К! 
гакат]аг ас К обз{емуот. МиБ{аг зау|ап 7 
ЭтаЙ КаЖазуа еуа]е пт (уёп1: Сеселзйап, 
[пбиу зал, Зита! Озейуа, Кафаг4а-Ва!Каг, 
Кагасау, Сегкез15{ап уе Адеу — Пай1- 
3вап512) Реезтаек: сейтг аз! 19355 ае 
55 548.000 ги еуе Бай5а1. Вилип 90%/, п1з- 
Бейт! Би „тираг еуа]её аКа|зтшт“ уег- 
@Кег! уегбЦег 4е5КИ еФуогди. Мимей 
запау! тИеззезе]егит [15зе1 15НтаК! 1зе 
10°/, пазБеё +е5КИ едет. Ви, оЧетекиг, К! Ыг 
{+ек реёто]и 400.000.000 гие уарап ЭппаЙ 
КаЖазуа запауйп о тиа22ет ре! {ета- 
тИе МозКуа {аудазла 5теке уе Эппай 
Ка азуа Би зегуейтм уй24е Ыг п1зБейпае 
о]5ип 15а4е едететек{еайт. 

Вбу]е Ыг зегауй 1сегт4е уаз\уей 91- 
таМ КаЁазуа {аудазта апсаК 1зНКаА] ае- 
015е ЫИт, зптаЙ КаазуаШага, уайап!аттит 
Би тиа22ет зегуебпт4ел 15{а4е еФ р, те- 
еп! Безепуейпт бп заНагта весе ЬИтеКк 
птКапл: апсаК 13#К1&] {ет еде БПесек&т. 


$! та11 К а{Казуап1т бе|есеб; 


|54е, ббгИуоги2, К1 ЗппаЙ Каазуа тЙИ 
НКгуайт уебапе 4обги уо]и — 15НАИт 
уаз! г. Ви уо] Рамстае мШеЁ зааде!е 
КауизатиуасаКиг. Миз{аКЙ о]аппуас, пе- 
Ясе 1МБагИе таруе табКати2; аб КНза4! 


зегау! 10т4е ЩЖеп уауа$-уауаз КгИасай12, 
теуси уе ег! Когиуа БИепег 1зе, тею- 
К Ыг зигене аКтаК{а Деуат ееп гиз 
зе! 1от4е азите о]ир 51ЧесеКиг. 

БуеЁ, песайпих уа]п12 13ННаАРдедтт. 

Гакаё Ы2 15НКАЙти21 е]4е еде БШесек- 
т1у!2, уе ВапК! уоПаг]а опа Чобги вИитек 
1а2лта иг? 

В12 144еа еФуогиг, К! 135 КА! тие! ти- 
ВаККаК а|]таба тиуаНаК о!асаё1=. Вида 
а?" — \Уаёапит:2 гиз 15 Азта  тагиг 
Ка14151 хатап4ап Бег!, с Ыг уаКе Бизйт 
о]4иби КаЧаг 13ИК1&]е уаК отатиз12. 

Ризтапит12 Визуапт да уа271уей уе 
ОКгаупа, КаЁЖазуа, ТигКизап фагЖЙе — 
Ва!ШК 4еп!ат4деп Ст Кидидила уе Впуйк 
шир заНШегле Кааг ихапал танКат 
тШеНешт уа сервез1, Бипи 13Ъаё едег. 

Рава 19-пс! азии тс] уаттда Кепа! 
та4езл! ЧИпуауе Че еаеп КВизуа 20 
пс! азмп Баяпдал 1Багеп зиКива БаЗа- 
пизаг. Кизуау! да езК! Колла уе езК1 [гап $11 
сок шШей! ппрегаог]иКатп тиКа44еган 
БеКИуог. О Ка4ипт Итпрегагог]иК]аг4а Ча 
ег е4Шт!$  шШеНегт шиКауетейле 
Каг5' бейпете ме шШеШег агазтааК! 
писа4е|е4еп Чобап даб! 4егаЧаг уелЙе- 
тедй. 

аропуа Пе Вагр 1Итай| Кагз11п4а $0- 
ууе! ВИКатейлт бз1ег 151 рап К Визуатл 
та!!! 15Баё еег. Зоууеё ВИКатентт 
Биг]иа Оагр Ше уаКазтак 1ст Вагс? 
$1уазейп4е уарыб' еб кНКег, 154е Би 
КогкКиЧап Пег! беПуог. Зоууеё ВиКатейлт 
ОКгаулада, Бил Ка азуада, ТигКИзвап- 
а уе БазКа езг бЖКеег4е тИПуейс! ипзиг- 
1ага Кагу! Цей з1уазейпте ест 4е зе- 
Беф! Би КогКидиг. 

В Вагр уиКиипда, Би ипзиаг дак! 
серлеег4е МозКуа КаКшиуеН а!еубте 
сКал|атп БитсПег о|асаКаг. 

Кигеи$ заайпт сок ихаКа о]тад11, 
1зиКаН 121 Шуа 1ст Вег ЧаК!Ка Кага 
БекетеК 1471 5е14151 ит !т1 Ы12е уегеп, 
15е Битагатг. 

НаЙ Вата 12, Би КаЁТ ап 1ст Вах 
|К деугт! уазуоги?. 

Ви 4еутае №12 Визуа табКати Бит 
тШейее, о сипедеп зитаЙт1=4е ЧОКга- 
упа Пе уе иКгаупа — Кахази пил!аКа]еге 
е]-е]е уйгйуоги2”). 

ГаКаф, ЭппаМ Ка{Жазуа, Бит уагибПе 


*) Ви тичака!агда мИИ КВатекеё. ЧаБа 1а2л- 
п1лса {езекки! ебтети$Ёг уе сок ШНта| Бига- 
1агЧа иКтауала ипзигаг! шиза Ме" слкасаКыг. Ви 
Ва!4е 12 цКгаупа — Казас: ЧеёИ, зи иКгаупа 
Вагекей!е уйгитиз, о]асай12. 


Сепифа тат, о Ка Жазуатт ‘аугИта2 
Бг и2уидиг. Ви Ка Жазуа, Бит Эитай 
Ка#Жазуа уаёап зеуеп]ег! {агайпЧап Коп- 
{ефегайЁ Блт ЧемеЁё 1азаууиг о]иптаКа- 
Чт; буе Ыг 4еуеь К огауа тИза\Й ага 
ВакКИе Ка#Казуапал БИл шШейег, о сйт- 
1е4еп $птаМ Ка Казуа!]аг Ча этесеКегайт. 
Миз{аКЬе! Коп{едегай! КаКазуа Селур Пе, 
Котзи ТигЮуе уе [тап]а, База Ыг сок 
тапеу! Баб]аг!а уе Кап Би|5Ие Бай о]- 
Фиби Тёгмуе Пе тизегек АЙ Битаба 
1Нуас ЧиуасаКиг. ЕзК! хатап]агЧа о!диби 
51, Ка азуа — ТигМуе ЧозНиби Кага 
ел!2 Ваухазт@а тИезг т атИ Ва!ле 
бетейа1х. 

Наг/с! з1уазеНи!2п езаз1 Би о]та| уе 
Котзц[агии121а тйпазееНегит}2 Би +ете! 
Ц2егте Киги] тай ат. РафИае 1зе 2, У 
та! Ка азуа шШИ 1е{еККИгилип Ва! Ва- 
га с!17т!$ 0]4иби КидиНаг даКтае, 
Вег зеу4еп еууе! КиууеНелтейу12. Ниди- 
Чити2 $та!4е КиБап уе Кита пеБтег 
Ат. КаЖазуа тШеЦег! Коп{е4егаН! езаз 
Итте ЫШезесеК]егт4еп, сепир НидиНанм- 
п! о Кадаг тиНрп деб|ат. Ви Види 
Кагаез АзегЬаусап уе йгсизап шШейе- 
гЦе а4Папе уе гамК @2егте {аут ед!- 
]есеКкйг. : 

Уа|л1# зита!е Кирап ме Кита Пе 
{ава о]иптиз ЭппаЙ Ка азуа@г. К! уа- 
бауа БМесек Ыт ее о!а Ы\т. Уе уа|- 
п12 Ьду]е Ыг Эта Каазуадит, К! Ка а- 
зуа Копе4егазуопи 1ст уе КаЖазуапт 
сепиБип4аК! Котзиам 1с1п Ыг ВаЙ гоипи 
оупаг. 

КаШЖазуа етгуеЁ уе зе]атейлт з#а- 
{ел Мидии КиБап уе Кита пене 
Ихегтаейт. Ви, Ыг чагаНап. 

От +агаНап Ча, азиаг ихипи еуат 
едеп {аг1 ВаКК\каЧагтдап Добал КиКиКа 
15Нлаеп, а ак! ВикикК шистсе — Би 
Вийцф ауп! хатапда, З!таЙ, КаЁазуапт 


Кидидиг. Опибтатайат, К! КиБап певт- 
пл $0| зай Ш апсаК 1864 деп зопга „гиз- 
]азтизаг“ уе гиз]атп КиБалдап сепиБа 


бете! Би ЧагИмеп зопга ‘уаК! ошуог. 
Виз ВаКатейтт з1А4е! Ко]ог!же з1уазе- 
Ипе габтел огаа (У&п1: ЧагЬ1т Ад!5беу — 
КиБапл 30] зай Шл4е) $птаЙ Ка КазуаШаг 
п155 Ыт еКземуеЙеги! зп @1уе Кадаг' ти- 
Ва{агаа 4еуат е!уотаг. М№Тауе! Би Ки- 
иё зи? даб Ш — 4емйей уе шЙИ тШава- 
2а]ег]е 4е ЗппаЙ Ка#Жазуа 1ст шинт@т. 
Ви уазйа Пе №27. КаШЖазуати фаг 1 Ыт 
Чеп!21 о]ап уе ‘ази]аг Боуи Ь121п ‘`стапа 
"НБайти21 {епт е4еп, Ката 4еп12е с1К- 
111$ оитит: ° 


Науануе ! Ыг де\её Кигтаёа азте!- 
1$ 1зек Би шНБаг уо!ипдап уа2 бесеш1- 
уесеб!2. Випдап БазКа, шШенпитт, гиз 
1прегуаН2тй {агайпдап эКИии$ дай бес1- 
Чегт4е абт уе Ёес! Ыг ЧагК 1стае, п!- 
ВауеЁ$12 о]агаК Ка]атпуасайл1: Ча гагат! 
1ИБаге а]таК 1сар ефег. Че]есеК пезШенл 
пай 19т погта| зегау! уаганпаК уа21- 
е5Ше тЦе22еН2. Опа ббге Бе шК!заН- 
п {епйл еде БШесек Ыг Види! 1Аэлтайг. 
М!Шауеё, 12 ез К! миВаспегит!21 даб! ипи+- 
тата!1у12; 51271т, ВеуеН итиптуезИе Б1- 
{п мШейт уа2Мез!, Би езКЕ мирасШегп 
ссЧаЙег!п уиг4ипа 4бпте|егл! епт 
ентек@г. Каг4еег!т12т апа уиг4а 4бп- 
тез1, Ы1тг фагаНап оп|аг1п азпит!Йе о|та]агила 
пап! о]асаК, Ыг +агаНап Ча тШентият 
рэ21зуопипи фаК\у1уе едесекнг. Ви те ега- 


2Петт4е езК! тивасег тп уазатаКа 
о]4иби ЧееНег уаг Киууе егИе Б2е уаг- 
дит ебтейа ег, сипкй МизаКИ КаЁазуа- 
пил фезеккШи опатт 4а Вауай теп{аа е- 
глдеп@!т. Опа 5бге езК! шиКас!егит1 п 
МизваКкИ Ка Жазуатл {езекККЫит4е Фобги- 
Чап Чобгиуа `15Ятак еНпе]ег! оп]амл 4е 
151те бейхт. 

УаКл б@есебе БаК15т12 уе уаКт 
беесеК 1с1т {азаууиагит12 Бидиг. Ви 4а- 
заууцт|атл Кауаёа фа К: зе!есек Зита! 
Ка Жазуа пезШемле, Кеп@! тИИ — ае\мей 
Вауайпт погта] зегау11 {стае уе УаКт-ЗагК 
4е\е ег! т Каг4ез аЙезт4е, тК!заЁ ебтек 
тКапил: уегесеё! 511, Уают ЗагК 4еме- 
Ч ег! 4е, зоп йс азт тиаденпсе зйта]- 
еп таги? Ка] Ч1Каг1 Чапий +е|ШКедел еЪе- 
Суеп Ва]а$ ет!$ оасаКнг. 


Г. Уеза 


Еэ!г шпопуа 


\Уеза сепар\агиил, Визуауа Кагул зауа- 
$1124а Ь12т]е БегаБег уйгйуел шинейКк 
[пбиуа ЛаККл4а уа2]т1$ таКа]езт!: тет- 
пимуеНе егсефегКепл опи да Каудентек 
15ег12, № \Уеза сепарагиил завзтАа $1- 
та! Ка#азуа, Риап уада м Кигии$ 
Дауаптил уауап уогита2 Ыт ргоравапда- 
уа тайКЫг. В!12 помуа тШейп! сапдап 
{еБмКк еег уе еп уаЮл гатап4а 4 бег 
танкат шШеНеге ЪегаБег, езагеМел Киг- 
асабм! уе апа уигди Рал Фуа Пе 
Ыпезесебт! ит! е4ег12. 

Тай пеуей 


„Рау{арНт124а ауп! а44а Ыт вазе!е 
сКтаКЁа о!ибипа БаКппуагаКк, РеегБиге 
аВа!131 „пбегтапал йуа” Кейтезит пеу! 
Паде ет! Б]имуог. Огдитигип аигди- 
би „.Кгазпоуе Зео, 511 Ь&271 тиб уег- 
1ег пбегтапал 1уа’тп вбБеёт4ае о1!4иби 
Ка!4е азКегегит!2 Би Кейтепт тапазлли 
Ьпиуог. Опаг уа12 КагагоАК егайпда 
Бабка Бг АЙае Копизап уаБапст Ыг тШенп 
уазатаК{а о\4ибипи, Би шмШейп Бига]агда, 
тапеуга хатап!аг! ауаК]аг ата Боги]ап 
уе ЧемеНп Бипа Кагх БиушК шика аНаг 
уег4!51, еКег еКиегт! Ыттег. 

а Чегит!21е азКег]егит12, Би шШейл, 
Ыг Вагр уцКиипда, сок Шита|, Чйзтап 
агат! 192ат едесеб т! Бшпуогат...“ „М о- 
уоуе \Утепйуа, багейе$х, 25 у! Бипдап 
еууе|, [пбмуа уе опип аВа!1з! ВаКкл4а зи 
$62]ег! уажуог4и. 

Саг КИКатей бахеезнт Ь5уе „а1а“ 


зера4етате уег4!! тШен „КаЖазуа 
РабШаг1“ оКиуиси]атпе фапётай! {аудадал 
вай Бтеа!К. 

* е 2 

Каге| бес!Чтае, Гадо} оби Пе Рт Кбг- 
{е71 агазпЧа секИт!$ о]ап Виз-Е?т Кидиди 
себтеп сти т ВидиНиг; сйпкй Вт 
Ги ап !уа4а уазатаКа о!ап тШенп Ых 
Ки опип КВагст4е, 150 КИотеео сепи- 
Ба 4обги Ыг заВада аб: уазатаКааиг; 
сипки 15 000 тигаЬ. КПотеёгоиК Ыт зава 
15ба] е4еп [пбмуа уеуафи! [пбегтапап 1уада 
(РеегЬигр етай) Риап@уада уазауап 
Нег офигтаКади]аг. 

[пбмуа, Чаг т Вайгата4 15: хатап]аг- 
ап Бей Нп аКуашИе тезКап отизвиг. 
Вигап аз ава, КВаКатпл4а доКихи- 
пси азгАап Бег! та]ита* теуси! о]ап Уо4 
тШей +е5КИ е4ег. Уо4’атл 15 НА! опЬ- 
г1пс! азга Кааг Чеуат ефт15Ят. Оп Ыгтс! 
азт4а 1зе Бигазий поубого4’иаг 13а 
едетек „УозКауа р!айпа“ (уап! Моувогоа 
Беуйбтт Безе Би) ипуапши уегии$егайх. 
М оурого{ уеса’этЧа (тесИзт@е) уо4’атп 
Кеп4! титеззШег Бщиптакна 141. 

МозКоуауа Кагул зауамтаа МоубогоЧа 
уаг4ит е4еп МЙап@ Беу! МагитопЕ памуа- 
пм Биуйк Ыг К1зпилт Вефуе о]агаК а|4\. 
1478 4е Исйпси [уап Моувогоди 15ба] еде- 
тек БИ аКзат!е БегаБег МозКуауа ИВак 
её. Ви зигейе [прмуа Ча МозКуауа 
ПраК е4Ит1$ о]4м. 


Аг! - агазз КезИимуеп Вагр]ег, КиК, 
асйК уе Вазёа!К]аг Уо4 тШейле айлг Даг- 
Ба]аг Уигиизёи. Азлаг ихипи деуат едет 
А4е!! гиз]азигта пенсезт4е гиз]аг Би 
тШей `Кеп@! 1<егт4е егИтебе тиуаЙак 
о14\аг. НаЙ Вата \Уо@ тШеёте теп- 
зир аЧат]атт зау1з1 1000 К15у сестер. 


УазШаг уо@ ЧИт: тираага ед1уогзада 
бепс]ег ци БаБа]агпт АЙ! сок ал 
Ый тег. 


[пргуа’пл 415бег аз] аКа|!151 загК Нп]ег! 
пе телзир о]ап 1пбег'|егА1т. Оптамп 
зау1з1 20.000 о]ир, уо4’]аг 51 Моувогода 
Каг$\ Кабгатапса сагр1зт1$ уе Га Киууее 
Кагузт4а табир о|\пиЗагаг. Опаг Да 
уо4’]аг 1 гиз—1зуес ПКатЬт4еп сок 
т\ехагмт о|тизвит. 

1617 4е, $\ИззеФигв уаКимл4аК! $1ю]- 
Боу Кбуйпае Кизуа Пе 13зуес агазтда 
Баб]апап „еред! Баг1з1К" пейсезтае томуа 
|зуесе ПраК е@Па!. Оп уе4тс! ада, да- 
5111$ уе аВа|512 Каз [помуауа Е!\ап- 
ЧФуа4апт КИШуеН тИВасйег Кбсё. Най 
Вата пбопуапт 150.000  пиизитаеп 
150.000 —1 15е о Ри|апауадап зеетегт 
пез!а!г. 

[5уес\ег Бигада шНгапи ‘еп еНЙег 
уе Ваш таагИте екетпиуеЁ уегтейе 
База Шаг. 

Зерег4е теКер!ег асПа\. 

Рл ш Ш 155 уе Гл шИИ плалт о Ка- 
Чаг ЧегиШезн К, БШаБеге уицКи Би]ап уе 
итип тИадеё 4еуат е4еп гиз фагуата 
тиКауетеё еде БИа!ег. 

1701 4е помуауа бепе гизЙаг ве!41 уе 
сепега! АргаКзлт Китап4а еб: Би 
ги5|аг Кбу уе КазаБа]ег! уаКр {а]аЯ\аг. 
1705 4е Ыгтс: Реёго агнК Меуа пергиттм 
за 1 141 уе Би пефип тепзаЫлда, Нп 
ара! 5111 {ат отаязп4а Че\у]еНпт уеп 
рауай п! тза еФуогди. МепеКеё гиз 
Ко]оп15НегИе 4о|]таба Баз|ата5Я уе Йпсе 
о]ап уег! — собгаЙ 1зиег гизсауа сеу- 
'Пуог4и Мет!екейпт аз 13!  о]ап 
„„попуа-тбегтапап уа“ 1зе 1710 4е Ка]- 
ЧгагаК уегте „Ре{еБигз уПауей“ Копи|- 
Чи. Ниг уе зетБезё о]ап томуа Кбу|зи 
гиз потезсте (4егеБеуте) Кб]е о|агаК 
уег!4!. [помуа Кбу|изИпт4е апсаК КаБаг! 
Ыг е| уе КапЪиг!и Ыт Бе] Катиази. 

1861 4е Штс: А]еКзап4ег, Кбушуй 
Ктерозпоу Кбей51т4еп Кигёагап: Ыт {ег- 
тап Ип2а!атак тесБимуейпае Ка!41. Ви 
Гегтапп [помуа Ихегмае ав! {ез1 о]аса- 
51 зирЬез124. Кбуй агакК Ыг Кат о|ап 
{оргабт Ихегт4е сайза ЫШта; о агЫК гиз 


ЧегеБеу! 1с1т' Беде]512 сайзтак Ки!енлдепт 
Китёагт 1$. а 

Коейк гелпилм Шбаз томуауа уа]п12 
та441 стеНеп 4еёЙ, талеп Ча! Фауда 
бейги5Н. 

ара 1865 4е, СЧаёста зефг! уаппдаК; 
Ко]ррапа Казабазт4а Нп шиаШип зетпа- 
г151 ас|а\. 

Уеп! тек{ер!ег у!4ап уЦа агнуогдм уе 
т! ПауаЁ зИг’аЙа ПегИетебе БаатазН. 

ЗагК! оКчуап Вог эгир|ат1, Ш огКез#та, 
оби И уапбт а{ау]аг!, ау КИК сепмуе ег! 
(1СКИе зауаз сепиуейет!, бепсИК 1еКПа!- 


]аг1 уейК... 1 сепмуеё уе 1езеККИег 
{е51$ о]ипаи. — 
1891 ае ИК Чеа о!агак итит? тИИ 


тбег загК! уе шиз КЕ Баугат! уар|А1 уе 
Би Баугат опап зопгаК! уаг4а а] Дега 
{еКгаг е4Па!. Оли 4е Каудеттейат, К 
ргобгат {етатШе шИИЙ Ип АШлае 1сга 
ед Итеке 141. 

1870 4е помуада Нпсе Ытгтс! бахее 
стКтуотаи. 1879 еп 1ШБагеп сок 2епёт 
уе Нег аЙеае Би]ипап „Ем У 15‘ тЯзаг 
еЧШуогаи. ФагК! уе ти:  Баугат]ат1 
ст ис „помуа ЗагКЦег тестмиаз!“ пез- 
гедНа1. ы 

Риап1уадап Нпсе КИШ пиКагЧа ва- 
ее, тестиа уе КИар вейгШуогаи. Нег 
КШзе уатл4а Ыт Вт КийрВапе$! теусиНи. 
Ре{егЬигб’4а Ип КИар табагаз!’ теусий о]- 
Чиби 51, Вазгей |затт 4обит Или Каг- 
$1911п4а зеууаг зайс|аг Кбу]егде КШШуе! 
п! Кага 41 пезмуаЁ уе тестиа]аг уау!- 
уогагат. шомуе — загКШег @уаг! г. 

[прмуа! езагеме ЩЖеп сагКИе {езе! 
Б\ниуотаи уе миз!еуЙ Киууее Кагул зауа- 
та бепе загК еп гир аЙуог4и. ЗатКЙег 
опа патиза, аЧа]еёе уе Кйгмуее о]ап 
тираБЪент! мира!аха еёт!$ г; гиз]ата Ка- 
г1зтаз1па тп! о]ап Ча загКИег о]тизёи. 
[1@уаг Ыг тбег об]ипи уеуаВиё К17пт еу- 
еп Ч15атлуа БигаКН51 гатап Рауе Ыт {ел- 
ЫВ е4ет: 

— „Кбуе 515112 гатап загК! езч- 
51112 еуе отегз1т12: огада еу! Кар! тзап- 
]аг уазуог“. 

КисикК [помуа роежэмт хепутИивии 
объегтеК 1©1т зипи збуйуе Ь12, К Йп 
тИИ Чазёап! о]ап „Ка|ета|е“ пп 9 Ка- 
п ст: {е3КП едеп 450 000 иг [помуаа 
+ор!апии$йг. 

ВиуцкК тШейег4ег Вег Вапб151п1 а|5ап1я 
Би пейсе Пе НЫВаг е4ега1. 

Оп ЧоКихипси азмп золилда шиа Шт 
Мо1зеу Риго „МИИ [помуа 5ипл!“ п! уаха- 


5 


гак Безёе|ет1$Нг. Ви 5ппл 1рНдада бе Баз- 
Пуогаи: 


— „Ка, помуа, 15е БаЯа! 
Пап уег! агаК уй2Ипте аКзе!уог. Зепт 


бесе Рауайпа агЫК 15К уауПуог...“ РаКа! 
саг запзоги „томуа“ зб2Ипе (евашти| 
еётед:. Опип 1ст Би $62йп уеште „Бу, 


тШебт!“ аби Копи. 


1917 Че, ШВаЮКа [помуаг заБак 151- 
бе аут ]1аптаК{а о!4иби хаппед Па. 

ЗиБаё ШЫаНлаеп зопга, №зап аут 
25 пае йп титеззШем РеёобгаЯа +юр1а- 
пагак тИзвакЬе! тЙИ Вауанп Чауаласай! 
езаз]ат! ббгизтебе Ба аПаг. 


сита, зоп БаКагЧап 1НЪагеп Бит Яп 
текерегт4е {е4г1занп Ёпсе уе шИИ рго- 
огата 1стазлпа Кагаг уега!. Миа! зет- 
паг15 т бел! еп@тИтез1 уе зе ег агазл 
Ыт1 5: уйси4е бейгИтез! Ча|! Кагага айпа:. 
Чепфеге тайзиз Шт сепмуеЙег ак 
Ва|пае Безбг а. Пава еууе| +езекки! 
ет! о]ап Кбу Шизауан сепиуеНегЙе 
КоорегаН ег Бит [пошуа КоорегаН тег- 
Ке21 о1ап „Ауёа“ 1ЕНЕаК1 еётайтда Ы:|ез ег. 

О бйпе Кафаг помуаа оКипап бахе!е 
У $. пезмуа РГиапуаЧа (БИВазза Мог 
уе УПтапзёапа зе егт4е) +аБо]ипигди; 
$11 агНК КоорегаН{ езаз1 Ихегте Кизиз7 
Нп тафааз Киги4и. МиаЙеет Вщези- 
гИтез1 зйг’аЙа ПегШуогац; 1918 ае [пг- 
уада 314 Ва!К текеы уе Би текерегае 
обта Нпсе 4егз Уегеп 248 шиаИт уага1. 
Мекер!ейп тирамуен 1ст ргое Шхаг 
еаНа1. УПауеё уе Каха 2етзёуо]аг! уапт- 
Ча, Кеп@! адап]агитлп  муазей а!ипда 
тааю! 1$ег! 1с1т Нпсе зиБеег {е$15 о]ипам. 
Кбу сепиуеЙег! Кепа! теКерЙег! 1ст Ки- 
$и$1 1Ааг@ег {езКИ еФуоат; Би шекер 
1Чаге!ег! тек{ер]егт та@4! уа2’\уеНегти 
Чи$йпесек уе сосиКаг 1с1т еу! тиаЙищег 
т@Вар е4есеКег!. [пбмуа Ва! пфауе! 
Бек]еа!51 Киги иза Кауизибила ташуогам. 

ГаКаё Би Ы!т зегар, Биуцк Ыт Кази- 
бауа {еКад ит ефел тг ЧаККаНК хе! 
ВауаЧап 1РагаЁ. шромуа иМатпда Кага 
Ь\иНат! сбгилтебе Баа Шаг. 

Ви ти!$ Казтбатт КбсИКк, ГаКаё сок 
ВауаНуей! томуа Ва!Ки паз е2ф  весН- 
сте за! о!4иК. Оп уШаг гагНл4а етек- 
1етл Шуа еб, пезШемп форадёт Вег 
зеу! зоууеё ВиКйтен ппВауа База@\. 

КИСиК юргабта уе Шегап те2не ле 
11 зигейе Баб\! о!ап темуа КбуИзй Ви. 
ЧиЁзи2 уе Каун Ыг 1егТ Вигыуеё аз 
Чг. АПавз121К уе ЧтзмМК опи 4егт4еп 
тИеез еДег. Випипсипаиг, К! томуа- 


Шаг, уеп! 2а\т]ег! КоутаКк 1ст зПаВа за- 
г|Шаг. 


1919 зепезшт ИК БаВагп4а [поегтал- 
]1ап4 а|ауз {е5КИ о]ипаи; Би а!ау Карга- 
тапса уе шиуаНаКуее Бо]5е\1Кеге Кагз 
Багр её. РаКаё Реёобга@ Игемле уйгй- 
текфе о]ап „Беуа2 гиз|аг“, 1трегуа!15Ё ап’ 
апе]е1пе за1К Ка]агаК, шомуаШати Би 
тиуаНаКуе ег! секКетедИег. Эйта] Ког- 
ризи ал: {азуап Беуа2 гиз. ог4изи Ко- 
тапап! сепега| Ко421уапКо [прегтаала 
а|ау1п! зав з12|ап иг, силКй (Кеп@! з62е- 
тгте 5бге) „лпбегтап]ап@]аг Кел@Пегте 
тафзиз Мг ситпипуеё Кигтаба 1езе Ъиз 
еЧ1уоаг“. ЭПаНдап таВгит еИел т- 
бгуаШаг: сепега! Ко@2уапКо гиз а!ау|а- 
гла егйтеК 151е41. РаКаЁ Била 1ефаттй! 
ебтйуеп 1поуаШаг $пта! Когризили {егКе- 
ЧегеКк, К1зтеп Е1ап1уауа, К1зтел 4е Езю- 
П1уауа Касаг. Бзюлуаа Ка]ап]аг 5епе 5х 
[пбегтал]ап@ а|ау1 1е5КИ е4егек езотуа 
КиталЧаз1 а!ип4а 1920 зепезт4е 5.5.5.8. 
1е Езюпуа агазп4а ФамяК о]апа Кадаг, 
Бо[5е\ ее уигиз Шаг. , 

тс! [пбегтал|ап а]ау1 зай [пог!- 
уа4а, Кгуаза]о’Аа +езКИ о]ипаи. Ви ааул, 
Нл путга!ау]агтап Е]уепсгел 14аге еуог- 
4и. Еуепбгел уаКе Килш ‘а#атаптл 
Киги и$ зауаялЧа 15#гаК ет!5 Ыг адат 1 
Ви ЗитаЙ — [пбегтап]алЯ а|ау1 11 Феёа 
Бо]5еу1Меге Кагул Висит уари. РаКаЁ паК- 
{агса а2 о!4ибипдап уе Риап уадап уаг- 
Чт а|ата4151 1ст, Бо]зеегт Ка# - Ка! 
Га2?]а о]еп КиууеЙет Кагязт4да секИтебе 
тесБиг о]дм. 

1920 зепез1 Витс! Капип аутда, Ет- 
1ап@1уа Пе Визуа агазпт4да Батмяк Базап- 
Кап зопга, Би а!ау Ча +ег!$ еаПа!. 

[пруа уеп!4еп гиз ппрегуаЙ=иитт езй 
014о; Би Че{аК! езагеё Чара абта1. 15.000-е 
уаКл томуа Ни! Ва! Кага Э1Ытуа, Эо- 
1оЁК1 уеуабиё Ко] уагип адазт4аК: НУ п 
тета|е те таБКапиуеё Кауай зйгйуог- 
1аг. Ви таркат Нпег, уетеК$12 — ас, с1- 
р!аК, баугиераттй тесБиг? 1$]ег4е че 
зВаНагпа тихиг К? зегаЙе таНуо- 
]ир 51Чуотаг. РаКае, Бипиа Бегафег $0- 
ууеЁ ВИКатейле Кппзе Боуип ебтеК 1°е- 
пиуог; оп|ат! теп{ауа об теп уабопагЧап 
„Бп КиууеЙ! Фауабт12 АПаК4г“, зезег 
езШуог. Бу4е Ка|!атаг1 20ог!а КоШо21ага 
Ао]дигтак 154е41ег! уаКи Ф1уотаг, К!: 
„Вше тйтКИп Кадаг Бо] уйК уавопатт 
уег!12 уе о уабоп|ат1 Ь12]ее 4о]4игипих. 
Эт уаз з154епйлл Кари] ентеКк!елзе 
патиз]и тзатаг!а т уег4е 6]теб! фегсВ 
едет12“. Воде Бг шШеь пе Кааг ас 


Ка2ип @а21 


Вт убий абтиай»*) 


(Нкауе) 


Вшил Кбу Ба! Бизйл эбтайег Ыг 
у Шел Байзеуотатга... Ут сепахе- 
ме Кагзтауап, техаг1 Бала аб]аптпуап 
Кипзе Ка|папизН... Науайпт 22 уаби 
4о]4игтаап тезаге этеп Би бепс Бее- 
пИптуепл Ыт хатапда бац. 

Целс К?апп абал4а уа]п12 „КапЬо- 
]а{, 13! Чоазлуотаи. Пава Ыг 5Ип еууе] 
ил  уагИКагИе зеуд!ег КапБо|айп, 
Бибип Кага {оргаК]ага оттезте Китзе 
`папаппуотАи. ВИазза, Бипаг 1с1т4е еп 
сбК шШеезыг о]ап Кбуйл ул АпитКа 
141. (Нег К12 Кбуйп у|алалг, ЁаКаё АттКа 
Капо|айп пахатп4а ЫмсКН). АпилКа 
Вауайп1 Кбуйт ел у! КапБо|аа Вазтеё- 
п1$Н. (Нег бепс Кбуйл ут, ГаКа+ 
КапЬо!а АпилКатл 5б2ипде Ыг {апе 19!). 
УаКт@а, рек уаКтЧа п1зап]апасаКага\... 
[№15 4е Ыг меги: сок  земуотагал. 
ВбУе о\диби Ва\4е АпупКа зеуб те Мс 
т 2атап ›„зеп! земуогит“ Четет!$Н 
(СипКи с Ыг зптаЙ Ка#Жазуай К зеу!- 
51 егКебе „зеп! зе\уогилт“ Оуете?). Вт 
5Ип... Айп... ара 12 зааЁ еууе! КапБо]а+, 
Пег!4е Кеп41зИе Ыт уцуа Кигасаб1 Кл Ьа- 
Базп4айи 15%{етебе бе]41... О эп вге] 
е11звегп! беуп1$, еп уеп! Па атпт ваК- 
1$. Опи Карида Кагз|а@аг. 

ЗеузШзиил БаразИе Кагул Каглуа Пет. 
Сепс ауаК{а, ШНуаг оЁигти$ о!4иби Ва!ае 
Копизтаба База аг. 

* ы * 

КапЬо|аё а!4151 сеуар Ихегте уИ4или]а 
уигитиза Абпай. Ме|ег ез1Чуотам... Асефа 
гИуа тт обгиуога и?! УоКза опип|а заКа ти 
е1уоаг1? . Наушт, гцуа обгимуогаи! 

[№буаг Чеуат ей: 

— 1[5е обит, 4е@т, тез’е]е Ббу!е Ви- 
+41 Кбу зепт КогКаКИблЧап Байзеуот. 
Пип уарЙап зауаз#а КотКидап Бау]тил$ят 
Опип 11 К12лтт запа уегепйуесеб т. Га 


*) ОгВап тИаё Беум СегКез 624ещег! рлуе- 
зт4еп 15а еЯИпизйг. 


о]игза о]зип, уазатаба уе Кеп@! тиКадае- 
ганпа ВаКм о]таба ]ауШК уе ВаКПалт. 

\Уе 612 Би тШейп азиатап Бег! 621е- 
4151 Нигиуейнле Кауизасабта 1татуогиа. 


+еп Кит а Рипа гал о]та2. СипКи 
о г КотКаба уагата2. Опип Косаз1 бт- 
еп БИе КогКилуап Би15! о]асаКаг. Килт 
бе Ыг Косауа уагтаК]а К1л2лт о]4ибипи, 
реп 4е опи г убНе уегтее БаБаз1 
о]4ибити 1зБаё еётейЙу1и... Зеп В15зеле 
Айзеп у 4её|зт. На@заё Били 1зЪаё 
её. КотКаКИ бил уег@181 ее Бауйтап- 
ап т Иеезэт о|ап К12]аг Ыг загК1 слКаг- 
паг. КаБарайпл АЙ4еп 4Йе оКипцуог. 


* Е * 

@епс Ыг Ш! Кеге уиёвипаи. СоК $еу- 
]ег збу|етек 15Нуот4и; ЁаКаё Кагул Чак! 
Шбуаг: Чи5илай. Шип Ыт ЧеуеККиНап 
зопга зиаг1 збуйуе Ба. 

— Ебег Беп КапБо]аё 1зет, №16 Бт 
зеу4еп КотКта@15 тт ВегКезе обзегесейит. 


* йе * 

Будеп аугИг аугта2 ПК 19 айпа 
аНаутр Чаба с\ктак о]!4и. ЦК айзитайви 
зеу, Ыг сеё юраур Кеп@1зте КогКаК 
Фуеп Бил Кбу ВаШ№ии аиеПоуа саблттаКк 
141. Гакаь Ыг тиИа4еЁ зопга Бипдап уа2 
Беси. Кеп@ иКта зЙаб сектеб шИИ 
зегейпе уаК1$игтаа1. 


ет. 

Зараб1 2ог Битизёи. 

СИпет ИК зча|ег1 уатаса уиг4иби 2а- 
тап, Кауаплл Изёип4ел уауа$-уауаз уйк- 
зе141. АКзат@ап Па2лга@1б1 р]аАпи фа Ка 
КоучАч. Уй2илти КЫеуе сеута!. ТаБап- 
саит сага... Н!:с загагтадап феНК! 
секн... 

Сезе4 тт уатл4а зи теКиБи Би ац]аг: 

„АпиткКа! 

„Кбуйп с\Жаг@1б1 зат®ут ет... 

Матиззи21ибил Бт а|атей о]ап Ког- 
КаКиК КейтезштЕ Кепйте уаКл$йгата@ м. 
АКытт, Кбуйли2е зауазагак БИаттек 154е- 
Чт. ГаКаф уте уа2 бесит АпсаК Кеп- 
Чит: б\4йгтее Шппилл 4е патузипи 
{ет121е4ит“. 


* я * 
О\йтКел Бе КогКтапизН... 
СоК уа2К!... Вт заКауа КитЬап ИН. 


Эпаа! КаЁазуа Кадтат 15$ Базлд9а—Горянки за работой 


Мировая проблема*) 


Н. Ж. 

Все цивилизации были и остаются 
цивилизациями вод — культурной нормой и 
взаимоотношением народов, населяющих 
их берега. 

Каждая из них проходит один и тот 
же ряд ступеней — возникновение, про- 


цветание и падение. Когда одна вступает 
в последний период, в тот момент зарож- 
дается вторая, ее продолжающая, на ‘дру- 
гой воде и на другой земле. Тигр и Еф- 
рат были замещенны Нилом, Нил—Среди- 
земным морем, это последнее в свою оче- 
редь Атлантическим океаном. Каждое 
звено этой цепи, как мы видим, посте- 
пенно растет, расширяется и последнее 
из них превращается в огромный океан. 

В настоящее время мы пребываем в 
атлантическом периоде. Но он уже поко- 
леблен, переживает кризис, и, стало быть, 
в кризисе и вся атлантическая цивилиза- 


*) Настоящая статья переведена для нашего 
журнала с грузинского оригинала — р-ция. 
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ция, — она уже вступила в последнюю 
фазу своего движения. 

И возникает вопрос: каким образом 
она может спастись от участи предыду- 
щих цивилизаций, выбраться из кризиса, а 
если это невозможно и она уже обрече- 
на на гибель, то где завязывается узел 
нового, ее продолжающего, исторического 
периода. 

Каждая общественная формация исто- 
рии умирает только после того, как она 
исчерпает все возможности, скажет по- 
следнее слово, растратит все свои рес- 
сурсы и, таким образом исчерпанная, 
превращается в игрушку ее наследника, 
только что в другом месте зародившегося 
нового общества. 

Вершителями и’ носителями судеб 
Атлантики являются две нации — англи- 
чане и французы, — остальные только следу- 
ют за ними и приспосабляются к их пути. 
Они создали Северную Америку и сделали 
ее последовательницей Атлантики. Италия 


попала в тупик Средиземного моря, из 
тесных рамок которого никак выбраться 
не может. Германия совсем оторвалась 
от этой линии, великая война ее лишила 
тех немногих пунктов, на которые она 
опиралась в Африке. Никогда она не 
была законным сыном Атлантики, и ниче- 
го удивительного нет в том, что она и 
теперь смотрит в сторону. Из двух вели- 
ких основ Атлантики, Англия сильно поко- 
леблена, она стала похожей на ту насед- 
ку, которая высиживает утиные яйца, а 
высиженные утята от нее бегут, оставляя 
ее одинокой. У Англии осталась одна 
единственная опора — Индия, откуда она 
вынуждена будет уйти вовсе, или так, как 
она ушла из Ирландии. В лучшем поло- 
жении — Франция; ей пока еще удается 
совместить интересы свои и своих коло- 
ний; это об’ясняется ее новизною: она 
находится в начальном периоде колониаль- 
ной экспансии, когда пробуждение и воз- 
никновение движения среди местных на- 
родов находится еще в зачаточной стадии, 
и, стало быть, нынешние английские 
затруднения для нее пока только неприят- 
ная музыка будущего. 


Родное дитя Атлантики в последнем 
счете — это Франция, но вокруг и внутри 
ее накопилось столько национальных и 
социальных противоречий, ее существова- 
ние попало в столь опасное положение, 
что ей одной не хватает силы удержать 
свои позиции, почему она и пускается в 
поиски соратников. Женевский аэропаг, 
главным образом, ее декорация и суще- 
ствует при ее же поддержке. Лига На- 
ций — это высшее выражение Атлантики, 
она же есть международный орган господ- 
ства и доктрин Атлантики. Незаконные 
дети Атлантики бегут из Лиги. Северная 
Америка только теперь поняла, что ее 
пути не суть всецело атлантические, но 
новые найти она не сумела и стала в 
‘стороне. 

Такая шаткость Атлантики, такая 
разноречивость ее носителей и последо- 
вателей об’ясняется тем, что она скоро 
исчерпала свои возможности, а исчерпала 
потому, что она не есть общечеловече- 
ская цивилизация, в ней не участвует 
большинство человечества. Цивилизация 
Рима была детищем одного миллиона рим- 
лян, распространилась она на 54 миллио- 
на жителей в Европе, Азии и Африке. 


Атлантика оперлась на 47 миллионов 
англичан и 59 миллионов французов (по 


переписи 1920 года), распространилась 
на 800 миллионов европейцев (без Рос- 
сии), завоевала много стран и народов, 
но все же осталась цивилизацией За- 
пада, собственностью громадного океа- 
на, вне которого оказалось большинство 
людей. Атлантика, как и ее предшествен- 
ники — Средиземное море, Нил и Ефрат,— 
превратилась в колыбель меньшинства. 
На 1.800 миллионов жителей вселен- 
ной, 1.100 миллионов живут в Азии. И вот 
все это громадное сборище людей примы- 
кает к Тихому океану и стоит в стороне 
устремлений Атлантики. В Европе счи- 
тается годной для обработки земли — 
2.100 тысяч квадр. километров, пастбищ 
и полей — 2.400 тысяч и негодной— 21°/.. 


В Азии земель первой категории — 
1.920 тысяч, второй — 19.800 тысяч и 
третьей — 20%/.. И вот столь многочи- 
сленное население и столь громадные 
естественные богатства оставлены вне 
Атлантики, и Европа варится в собствен- 
ном соку. Правда, повелители Атлантики 
проникли и сюда, как завоеватели, но 
ограничились побережьями, не сумели 
обосноваться внутри, в глубине населения. 


„Взять” Азию через побережья — не- 
возможно; добиться этого Европа не су- 
мела. Встряхнуть ее можно только сухи- 
ми путями, проникновением в ее глубину, 
обходом. Центр Азии — ключ Азии. Но 
здесь, посередине, раскинулась Россия и 
Европу не пропустила, закрыла транзит- 
ные пути и вместо экономических возмож- 
ностей заставила заговорить пушки в 
свою пользу. Завладев Кавказом и Тур- 
кестаном, Россия этим самым отрезала 
все пути, ведущие к центру Азии и, отор- 
вав ее таким образом от Европы, поло- 
жила начало ее замерзанию на одной 
точке. Советы, продолжив линию царей, 
еще более усугубили эту политику. 

Перед Европой стоит величайшая проб- 
лема — ввести народы Азии в сферу 
своих торгово-промышленных отношений, 
одеть и накормить миллиард людей и са- 
мой спасти от гибели. Но разрешить эту 
проблему она не в состоянии, она разде- 
лена на много враждебных лагерей, вот- 
вот готовых друг на друга наброситься и 
собственными ‘руками покончить с собою. 
И вот в это время заговорил Тихий океан 
и заявил свои претензии против Атлантики. 


Раз Восток и Запад не сумели нигде 
встретиться, раз Европа оказалась не в 
состоянии дружески протянуть руку про- 
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будившейся и зашевелившейся Азии, и 
даже напугала ее русским коммунизмом, 
своим покровительством советскому ре- 
жиму, — стало ясно, что кто-то другой 
должен выступить на сцену, дабы соб- 
ственными путями искать и обресть ру- 
ководство Азией. И эта роль выпала на 
долю Японии. 


Как некогда северные острова Атлан- 
тики выдвинули англичан на мировую аре- 
ну в роли предводителя Запада, точно 
также ныне северные острова Тихого 
океана выбросили японцев на азиатский 
материк для приведения в действие и дви- 
жение там скученного миллиарда людей. 

Создание Японией самоуправляющихся 
Манчжурии и Джехола, равно как и ее 
стремления к Монголии, — явные показа- 
тели того единственно прямого и действи- 
тельного пути, посредством которого пои- 
стине можно подойти к центру Азии. 
Прокладывается дорога между внутренним 
Китаем и Сибирью; направо необозримые 
пустые земли, налево несметное количе- 
ство населения; Япония в одно и то же 
время обходит как Сибирь, так и густо 
населенную часть Азии. Конечный этап 
этого продвижения — Туркестан, откуда 
становится возможным через Каспийское 
море проложить мост к Европе. И если 
Западу суждено когда-нибудь встретиться 
с Востоком, эта встреча произойдет по 
этой линии; другого встречного пункта 
они не имеют. 


Как видно, во всеми оставленной Азии 
начинается величайшая революция, новая 
перегруппировка народов и цивилизаций, 
перегруппировка радикальная и основатель- 
ная. Следует ли Япония по этому напра- 
влению сознательно, по плану, или же по 
случайному стечению обстоятельств, одно 
ясно — метод ее экспансии изменен. Пе- 
реход Японии на материк начался поко- 
рением Кореи, упразднением туземной 
власти и династии и учреждением власти 
чисто оккупационной. Ныне, напротив, она 
вводит самоуправление, кладет основание 
даже династии там, где раньше ее не 
было, т. е. опирается на наскоро создан- 
ную национальную власть, которую она 
ставит под свое покровительство. Оста- 
влены корейские методы правления, вво- 
дится английская политика. 

Это проникновении Японии в’ центр 
Азии вызывает зависть и противодействие 
в первую очередь со стороны руководи- 
телей Атлантики. Англия ей отвечает укре- 
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плением австралийского пути, Франция — 
занятием необитаемых островов на этом 
же пути. В этом же направлении устраи- 
ваются наблюдательные пункты Соедине- 
ных Штатов. Но все эти мероприятия ли- 
шены смысла в виду того, что Япония 
вовсе не думает равняться в этом напра- 
влении и оказать сопротивление назван- 
ным государствам по линии этих отдале- 
нных мест. Она рядом с собою нашла 
источник богатств, земель и народов и в 
эту сторону направила свою работу. Здесь 
то ни один из ее соперников не может 
с ней соперничать, ввиду отдаленности 
и неприступности. Здесь лежит только 
одно единственное государство—империя 
советов и, стало быть, только она может 
сыграть какую-нибудь роль. На протяже- 
нии целого десятилетия она сама работа- 
ла в Азии и думала стать руководителем 
местных народов. Но она не сумела по- 
дойти к этим народам, не могла понять 
их чаяния, она им принесла чуждое для 
них политическое учение, захотела сове- 
тиризовать их и потерпела жестокое по- 
ражение. Она создала такие условия, что 
не только чужие, но и ее же внутренние 
народы находятся в состоянии восстания 
и с нетерпением ждут того момента, ког- 
да им представится случай от нее отпасть. 
Теперь за эту власть ухватились анти- 
японские элементы и намереваются ее 
руками вытащить каштаны из огня. Руз- 
вельт — практический человек, он тща- 
тельно высчитал, как Россию использо- 
вать в качестве своего орудия, но, одна- 
ко, не догадался, что оружие это тупое 
и весьма ничтожное. Дело, исторически 
проигранное, не может быть отыграно ни- 
какими силами. Выступление Азии на ми- 
ровую арену, сегодня стала мировою не- 
обходимостью. Атлантика ей не помога- 
ет, Пасифик протягивает руку. Амери- 
ка одним боком омывается этим океаном, 
ее прямой интерес принять участие в этой 
общечеловеческой работе, но сегоднешние 
узкие коммерческие интересы ее вынуж- 
дают забыть большие интересы будущего 
и или безуспешно бороться против исто- 
рической необходимости, или же вовсе 
устраниться. 


Перед Европой стоит глубокая про- 
блема, сложная задача,—это вопрос жизни 
и смерти ее цивилизации; эта цивилиза- 
ция обретет широкую базу только после 
того, как она превратится в общечелове- 
ческую цивилизацию, когда в ее сферу 


коль ААА есь 


войдут народы Азии. Принижение этой 
мировой проблемы до уровня мелких пар- 
тийных расчетов является характеристикой 
для оказавшихся в тупике Атлантики по- 
велителей, которые думают, что 10%/, чело- 
вечества должны господствовать над 90%/ъ, 
как это справедливо подметил Рузвельт 
в своей новогодней речи. 

Встреча Востока с Западом не раз 
имела место и в старину, но они встре- 
чались враждебно и враждебно же расхо- 
дились. Теперь вновь стал этот вопрос 


в мировом масшатабе, как непреложное 
средство для спасения европейской куль- 
туры. Апостолам этой встречи эгоизм 
Европы не пригодится. Только на основе 
равенства и сотрудничества возможны их 
сближение и создание одной мировой 
культуры из старой и новой культур. Япо- 
ния идет оттуда, Европа должна притти 
отсюда. Дорога одна единственная, из- 
древле известная и много раз испытанная— 
дорога Кавказ— Туркестан. 


Ст. Седлецкий 


Господину Арслану в ответ 


В 44-м номере „Горцев Кавказа”, 
в статье „Почему мы должны изучать на- 
шу историю”, г-н Арслан направляет на 
меня тяжелую артиллерию и старается 
пробить брешь в стенах мнимой крепости, 
которую я и не думал строить, пиша свою 
статью в № 43 „Г. К.". 

Он боится (и я понимаю и одобряю 
его опасения), чтобы горцы не копиро- 
вали и живьем не восстанавливали для 
применения к настоящему отжившие во 
многих случаях образцы прошлого. 

Но разве я что-либо подобное 
и советовал в своей статье? 

Г-н Арслан говорит, что „для нас ва- 
жен дух прошлого” и „поэтому-то для нас 
менее важно и то — имел-ли Шамиль са- 
нитарную часть и как она у него была 
организована“. 

Вы — правы, г-н Арслан, и я подпи- 
сываюсь под Вашими словами, но разве 
я написал не то, что пишете и Вы? 

Санитарная часть менее важна, чем 
дух армии, но разве Вы хотите сказать, 
что она совсем ‘не важна? х 

Но вот приходит момент, когда я сВа- 
ми совсем расхожусь. Вы говорите, что 
„Санитарная и провиантская часть Имама, 
хотя и исполняли, может быть, с успехом 
свою роль, но, однако и наверное 
(подчеркнуто мною) далеки были от со- 
вершенства и, тем более, от современных 
образцов”. 

Я утверждаю обратное: санитарная 
и провиантская часть у Имама были ор- 
ганизованы прекрасно, а что это было 
так, а не иначе — доказательством их 
работа, продолжающаяся не месяц и не 
год, а десятки лет. И мы не знаем при- 


писал 


меров ни грабежа мирного горского на- 
селения войсками Шамиля, ни, с другой 
стороны, смерти его воинов от голода, 
ни, наконец, массовой гибели от боле- 
зней, как это бывало в истории с войсками, 
хотя-бы, Фридриха Барбароссы в Италии 
или с современными Шамилю турецкими 
войсками. 

И если Вы, г-н Арслан, не согласны 
со мною в этом, то рекомендую Вам пред- 
ставить хорошую историческую моногра- 
фию хозяйственной и санитарной службы 
войск Шамиля и указать мне те места, 
которые Вам так не нравятся и которых 
я пока не вижу. 

И опять я согласен с Вами, что орга- 
низация этих частей „была далека от 
современных образцов” (подчер- 
кнуто мною), но, помилуйте, друг мой, 
как же мог Шамиль базироваться на 
образцах 20-го века, воюя в первой по- 
ловине 19-го? Ни через чур ли Вы требо- 
вательны? 

Вы говорите, что важен дух — „дух- 
же, повторяю, играет для нас сейчас ре- 
шающее значение”. 

Подписываюсь под этим обеими рука- 
ми. Но где искать этот дух? Не в насто- 
ящем же?! Не в спорах и распрях эми- 
грантской жизни и даже нев страшном аду 
теперешнего подневольного бытия горцев. 

Потому что, если даже эта тепереш- 
няя жизнь и полна геройской стойкости 
и уменья переносить самые ужасные му- 


чения, то нет там, — по крайней мере 
мало там — моментов свободной борьбы 
с оружием в руках — борьбы, которая 


когда-то кончалась много раз победой. 
Вы говорите о великом польском 
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„подкрепителе духа”, Сенкевиче, и утвер- 
ждаете, что он умело и хорошо описал 
прошлое Польши. Вы правы. 

Но из этого — вывод, что горцы дол- 
жны как можно скорее приступить к пред- 
ставлению прошлого Кавказа в поэтичес- 
кой форме. 

Я же с своей стороны припомню дру- 
гого польского поэта, Стефана Жером- 
ского. Он в своем коротком этюде — 
„Сон о шпаге”, посвященном польскому 
боевику-самостийнику 1905-года, предста- 
вляя себе, что против патриотического 
порыва этого боевика выступает все кру- 
гом — и захватническое русское прави- 
тельство, и напуганные, тонущие в раб- 
ской покорности его сородичи, — говорит: 

„Но только польская поэзия не поки- 
нет тебя, не изменит тебе и не оскорбит 
тебя, о воин! 

Она одна не испугается твоих снов и 
твоих действий. Если бы даже твое дело 
было проиграно, она останется верна те- 
бе. Увидит и запомнит дни твои и ночи, 
мучения, усилия, труд и смерть. Опустит 
она твою голову, избитую солдатскими 
прикладами, на изголовье чудных стихов, 
которые для тебя извлечет, после долгих 
лет, из роскоши старинного языка. На- 
кроет твой нагой труп... плащем достоин- 
ства, сотканным из чудеснейших красок 
искусства. В твои окоченевшие и, толь- 
ко в лице смерти, бессильные руки вло- 
жит золотой свой сон, сон стольких по- 
колений молодежи, сон о рыцарской шпаге”. 


Поступите-же и вы, горцы Кавказа, в 
отношении своих героев так, как это обе- 
щал от имени искусства польскому бое- 
вику Жеромский! Воспойте и опишите 
пламенными словами вашей Родины их 
„дни и ночи, мучения, усилия, труд и 
смерть”! 

И не только те моменты, когда они 
с геройским самоотвержением пыжами 
затыкали свои раны, но и те, когда они 
подкрепляли свое тело скромной едой, 
дабы воспрянуть мог в них дух, который 
поддерживал их столько лет. 

Опишите, как они побеждали и как 
умирали в бою, как отстаивали товарищи 
их тела и как плакали по ним и родные 
и народ. 


Опишите, как воспитывались тё маль- 
чики, кои потом стали героями; опишите— 
все, все! Нас, поляков, и, думаю, весь 
мир будет интересовать все до малейших 
подробностей, если Вы это опишете... с 
любовью. 


А как описывать с любовью. 


Вы спросите мать, которая с гордо- 
стью рассказывает о своем павшем сыне. 
Она не побоится перечислить ‘все, все 
детали, какие только знает, какие только 
сумеет припомнить о сыне-герое. 


И вы так сделайте. С любовью, на 
коленях обойдите все те места, где 
сражались, где гибли и где побеждали, 
да! да|.. где побеждали защитники вашей 
свободы. 


С любовью и покорным сердцем 
осмотрите каждую долину и каждую 
скалу — каждый камень, которые служи- 
ли им убежищем или заслоняли их в бою 
от пуль врага и поработителя. 


Не стыдясь, оросите слезами каждую 
каплю крови, которую пролили они, за- 
щищая наибольшее сокровище духа — 
свободу своей Родины. 


А когда все это сделаете... не все, а 
часть хотя бы, когда хорошенько начнете 
это делать, то сразу почувствуете, как 
дух, о котором так рационально заботится 
г. Арслан, войдет в вас. И не какой-ни- 
будь ретроградный, закостнелый, но’ са- 
мый новейший и современный. 


Тот дух, который помог маленькому, 
так любящему повеселиться и посмеяться, 
французу в 1914 году стать железной 
стеной перед ужасающей немецкой лави- 
ной и не пустить ее в сердце страны. 
Тот дух, который помог польскому солда- 
ту-добровольцу в 1920 году защитить гру- 
дью свободу своей Родины и отогнать 
назад. голодные полчища московских 
захватчиков. 


Но дух этот будет вскормлен, выхолен 
и воспитан на святых, героических тра- 
дициях борцов за свободу вашей Родины, 


ваших благородных предков рыцарей-мю- 
ридов. 


21 января 1934 г. 


ни 

ЖУРНАЛ БЕЗ ПОДПИСЧИКОВ НЕ МОЖЕТ СУЩЕСТВОВАТЬ. ПОДПИСЫВАИЙТЕСЬ НА ЖУРНАЛ 
„ГОРЦЫ КАВКАЗА“, 

АВОМЕС!$1 ОГМАУАМ МЕСМОА УАЗАУАМАЯЙ. „КАРКАЗУА РАСЛЕАВ1“ МЕСМОА$МА УАХИАЛМ2, 

—ж—=——ы—_—_дА—А—А—— 
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а рик. 


Р. К-лы 


Новый империалистический акт советского 
правительства 


10 января т.г. ВЦИК издал следующее 
постановление: 

„Учитывая ходатайство советских, хо- 
зяйственных и общественных организиций 
Северо-Кавкасского края, президиум Все- 
российского центрального исполнительного 
комитета постановляет: 

1) Разделить территорию существую- 
щего Северо-Кавкасского края на Азово- 
Черноморский край с центром в гор. Ро- 
стове на Дону и Северо-Кавкасский край 
с центром в гор. Пятигорске, с последую- 
щим перенесением краевого центра в гор. 
Георгиевск. 

2) Установить границу между Азово- 
Черноморским краем и Северо-Кавкасским 
краем по восточным границам существую- 
щих районов: Ново-Покровского, Крапот- 
кинского, Армавирского, Отрадненского, 
Белоглинского, Лабинского, остающихся 
в ведении Азово-Черноморского крайис- 
полкома“. 

Акт этот, как мы видим, разделил нашу 
национальную территорию на двечасти, свя- 
занные между собой в отношении админи- 
стративномлишьобщимглавенством москов- 
ского центра. Если раньше, несмотря надро- 
бление на целый ряд „автономных обла- 
стей“ и „автономный“ Дагестан, Север- 
ный Кавказ входил целиком в состав об- 
щей административной единицы — Северо- 
Кавкасского края, то сейчас почти вся 
Западная Адыгея оказалась отделенной 
новой административной стеной от осталь- 
ной части нашей страны. 


В новый „Северо-Кавкасский край“, на- ` 


ряду с восточной частью прежнего Арма- 
вирского округа, Ставропольским округом 
и северной частью Терского округа (не 
смешивать с 6. Терской областью), вошла 
часть нашей национальной территории, 
ограниченная на западе пределами ны- 
нешних Карачаевской и Черкесской обла- 
стей, а на востоке Дагестанской авт. рес- 
публикой вплоть до границ нынешнего 
советского Азербайджана. В составе же 
„Азово-Черноморского края“, с центром 
в прежней краевой столице — Ростове на 
Дону, остались — западная часть Арма- 
вирского округа, Майкопский округ и Чер- 
номорский округ с Шапсугским националь- 
ным районом. Таким образом, 200 тыс. 


коренных северо-кавказцев Западной Ады- 
геи оказались оторванными от основной 
массы своего народа, составив в новом 
административном соединении незначитель- 
ное меньшинство (общее количество на- 
селения Азово-Черноморского края пре- 
вышает 5 милл. человек). 

Причины, вызвавшие эту реформу, от- 
нюдь не об’ясняются хозяйственными и 
общественными соображениями, о которых 
говорит постановление ВЦИК’а. 

Цель реформы — сугубо-политическая. 
Хозяйственные и общественно-культурные 
соображения не играли в данном случае 
никакой роли, как не играли они роли, в свое 


время, при создании той административно- . 


хозяйственной и культурно - национальной 
нелепости, каковой был Северо-Кавкас- 
ский край в „дореформенных“ своих гра- 
ницах. 

Включая Северный Кавказ в состав 
прежнего Северо-Кавкасского края, со- 
ветское правительство сознательно стре- 
милось обезличить горцев, отнять у них 
всякую возможность не только к протесту, 
но даже и к национальной самодеятель- 
ности в пределах советской конституции. 
Раздробленные на множество „националь- 
ных автономий“, они были влиты в адми- 
нистративный организм, границы которого 
простирались далеко на север, на сотни 
километров от границ исторического, гео- 
графического и этнографического Кавказа. 
Созданное, таким образом, искусственное 
русское большинство должно было ней- 
трализировать малейшее проявление на- 
циональной воли Северного Кавказа. 

В настоящий же момент, актом разде- 
ла существующего „Северо - Кавкасского 
края“, советское правительство еще более 
уточняет свои империалистические тенден- 
ции на Северном Кавказе. 

Национальный Северный Кавказ немы- 
слим без Западной Адыгеи. Не мыслим, 
во-первых, потому, что Западная Адыгея 
является единственной частью нашей на- 
циональной территории, которая способна 
еще принять значительные излишки зады- 
хающегося от малоземелья, прижатого 
к горам и загнанного в горные трущобы 
населения центральной и восточной части 
нашей республики; во-вторых, потому — 
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что Западная Адыгея, не только во имя 
исторической справедливости, но и ради 
нашей общей пользы, должна восприять 
обратно ту часть нашего народа, которая, 
в продолжении нескольких десятилетий 
изгнания, никогда не теряла надежду вер- 
нуться на Родину и ждет сейчас момента 
возвращения с неменьшим нетерпением, 
чем мы — представители новой эмигра- 
ции. Наконец, национальный Северный 
Кавказ немыслим без Западной Адыгеи 
потому — что эта часть нашей территории, 
на которую нога русского поселенца всту- 
пила лишь в шестидесятых годах 
прошлого (девятнадцатого!) сто- 
летия имеет для нас и огромное экономиче- 
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ское и стратегическое значение. Западная 
Адыгея связывает нас с открытым морем, 
а отсюда — и с внешним миром; она тво- 
рит фланг нашей государственной грани- 
цы, создавая этим действительную оборо- 
носпособную границу не только для Рес- 
публики Северного Кавказа, но и Кавказа 
в целом. 

Территориальная интегральность Се- 
верного Кавказа является основой нашей 
независимости, основой безопасности и бла- 
госостояния последующих северо-кавкас- 
ских поколений. Без твердого осознания 
и последовательного стремления сохранить 
в массах психологию этой интегральности, 
северо-кавкасская национально-освободи- 


ут 


тельная идея превратится в идею ирре- 
альную, идею нежизненную, которой едва- 
ли суждено осуществиться. В последнем 
случае и независимость остальных респу- 
блик Кавказа так-же становится сомни- 
тельной. 

Большевизм осознал значение терри- 
ториального единства Северного Кавказа 
и решил нанести идее этого единства бо- 
лее действенный удар — отделил запад 
от востока стеной краевых границ. Акт 
этот является дальнейшим продолжением 
политики дробления и раз’единения, кото- 
рая систематически проводится больше- 
визмом с первого дня появлення на Северном 
Кавказе. Большевизм последовательно соз- 
дает все новые и новые предпосылки, дабы 
изжить психологию национального един- 
ства, которая является главной двигатель- 
ной силой северо-кавкасского националь- 
но-освободительного движения. 

Но не только о раз’единительных тен- 
денциях советской власти говорит разби- 
раемая реформа. Она имеет и иной смысл—- 
она говорит о существовании военного 
положения на Северном Кавказе, она воз- 
вращает нас к начальному периоду Кав- 
касской войны, когда Северный Кавказ 
оборонялся на всем протяжении от бере- 
гов Каспийского до берегов Черного мо- 
рей. 

Об этом свидетельствует выбор сто- 
лицы нового Северо - Кавкасского края, 
каковой должен стать гор. Гум-Кала (Геор- 
гиевск). Гум-Кала должен опять превра- 


титься в резиденцию оккупационного шта- 
ба так, как это было в конце ХУ'Ш ив на- 
чале ХХ столетий, когда аналогичный 
штаб вел отсюда борьбу на все стороны: 
и на юг, и на запад, и на восток, и на 
север—в сторону Западной Адыгеи и су- 
ществовавшего еще тогда на правом бе- 
регу Кубани Ногая. 

Крайком ВКП(б), в условиях советско- 
го режима, заменяет на Северном Кавка- 
зе штабы прежних главнокомандующих 
и командующих царскими войсками. Сей- 
час сочли нужным приблизить этот штаб 
к фронту борьбы, которая ведется насе- 
лением Северного Кавказа с властью ок- 
купантов. Факт этот говорит о том, что 
положение — серьезно, борьба вступает 
в решительную стадию, дело близится 
к развязке. 

И вот, учитывая это, мы напоминаем об 
истине, которая никогда не должна нами 
забываться: 

Северный Кавказ выйдет по- 
бедителем из этой борьбы, если 
по-прежнему будет руковод- 
ствоваться психологией нацио- 
нального единства и созна- 
нием во чтобы то ни стало со- 
хранить интегральность на- 
циональной территории. 

Из этой истины мы должны исходить 
всегда, с ней должны считаться наши 
друзья и только в этом случае мы сможем 
заставить уважать эту истину и наших 
врагов. 


Б. Билатти 


Идеологические ОСНОВЫ 


Идеологи национально-освободительных 
движений обычно исходят из права наро- 
дов на самоопределение. Этим правом они 
пользуются не только для создания иде- 
ологических основ своей деятельности, но 
и в целях юридического обоснования кон- 
структивной части своей программы. 

Принцип самоопределения народов не 
новый. Проблески его мы наблюдаем уже 
во второй половине ХУ\УП века, в трудах 
мыслителей, которые положили начало мощ- 
ному течению, новой тогда, философической 
мысли, известной под названием рационализ- 
ма. Сторонники этой школы, называемые 
рационалистами, под влиянием целого ря- 
да блестящих научных открытий во всех 


национальных движений 


отраслях науки (Ньютон и др.), были убеж- 
дены в том, что нет ничего непостижимого 
для разума человека. Глорификация ума 
человеческого достигла такой степени, что 
рационалисты не колебались признать за 
ним высшую силу и неограниченные спо- 
собности познания всех тайн природы. Они 
считали, что только ум человеческий, как 
всемощный и всесильный, должен быть 
единственным руководящим фактором в на- 
шей жизни во всех ее формах и проявле- 
ниях. И все то, что нельзя обосновать 
путем умственного рассуждения, следует 
отбросить. 

Исходя из этого, рационалисты подвер- 
гли суровой и вещественной критике су- 
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ществующие тогда нормы общественной 
и политической жизни, а также догматы 
религиозных верований, считая последние 
противоречащими элементарным нонятиям 
разума. Как в религии, так и в существую- 
щих формах общественной и политической 
жизни государств, рационалисты усматри- 
вали устарелые принципы, противоречащие 
требованиям разума и тормозящие куль- 
турное развитие человечества. Поэтому 
они требовали новых реформ, основан- 
ных на велениях разума, постигнутых ло- 
гическим мышлением. 


Эти взляды особенно ярко были вы- 
двинуты английскими рационалистами кон- 
ца ХУП и начала ХУШ веков во главе с 
наиболее известным из них — .. ГоскКе. 

В Англии, в те времена, происходила 
борьба двух политических течений. С од- 
ной стороны — сторонники абсолютизма, 
династии Стюартов, родоначальники ны- 
нешних консерваторов, и с другой сторо- 
ны — либералы, сторонники чистого пар- 
ламентаризма и Ганноверской династии. 
В итоге этой борьбы, как известно, побе- 
дили либералы. Произошло низвержение 
династии Стюартов и на английском пре- 
столе появился Вильгельм Ш Оранский. 
Новый король подписал „Хартию вольно- 
стей английского народа“, признав этим 
всецело суверенитет народа в лице его 
представителей в парламенте. 

Желая обосновать этот переворот, 
7. ГоскКе опубликовал свой труд — „Трак- 
тат о народном правительстве“, в кото- 
ром развил новую теорию о происхожде- 
нии власти монарха и доказывал, что власть 
монарха исходит не от Бога, как утверж- 
дали абсолютисты, а покоится на воле 
народа. ГосКе учил, что, если король пре- 
высит полномочия, данные ему народом, 
и начнет править деспотически, то, как 
допускающий насилие в отношении „на- 
турального права“, может быть отстранен. 

Эти взгляды английских мыслителей 
широко распространились в тогдашней 
Европе. Особенно горячо они были вос- 
приняты во Франции. Здесь-же они полу- 
чили и дальнейшее развитие. 

Продолжителями рационалистов во 
Франции были т.н. энциклопедисты: Моп- 
{езашец, Коцззеаи, УоНате, П1Аего*, 
4’Метреме и др., в лице которых рацио- 
нализм нашел горячих поклонников и даль- 
нейших углубителей. Энциклопедисты еще 
более разработали утверждения своих пред- 
шественников — английских рационали- 
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стов, и сделали свои взгляды достоянием 
широких сфер тогдашнего европейского 
общества. 


Развивая взгляды английских мысли- 
телей о суверенной власти народа, о на- 
роде — первоисточнике всякой власти, 
францусские мыслители в своих рассуж- 
дениях шли дальше. Мог{езашеми в своем 
трактате — „О духе прав“, анализируя 
современные ему политические системы 
различных государств, приходит к выводу, 
что самая лучшая система политического 
усройства — это та, при которой полнее 
всего обеспечена свобода гражданина. 
Коцзеац в своем „Общественном догово- 
ре“ доказывает, что люди рождаются сво- 
бодными и равными, поэтому никто, в том 
числе и монарх, не имеет права ` их угне- 
тать и порабощать. Всякое сословное де- 
ление, говорит он, противоречит упомяну- 
тому естественному праву человека и яв- 
ляется вредным следствием не менее 
вредной тенденции владствующих — опи- 
раться на одних слоях общества во вред 
и для угнетения других слоев. 

Как мы видим, все эти теории пресле- 
довали по существу интересы отдельной 
личности, говорили о свободе и правах 
отдельного гражданина, стремясь во имя 
интересов личности к социальным реформам 


Однако, толчок ими данный оказался 
настолько мощным, что они отбились во 
многих странах мира целым рядом эх о 
самых разнообразных интонациях. 

Не говоря уже о многочисленных ре- 
волюциях социального характера, с Вели- 
кой Ффранцусской революцией во главе, 
которые прошли по Европе в конце ХУШ 
ив ХХ веках, под их влиянием возникло, 
как международно-правовая норма, и право 
народов на самоопределение. Права от- 
дельной личности были распространены на 
народы, нации в целом. 

Впервые практическое применение прин- 
цип самоопределения народов получил в1 776 
году, во время борьбы С.-А. Соединенных 
Штатов за политическую независимость. 
Идеологи этой борьбы исходили из прин- 
ципов, установленных английскими рацио- 
налистами и францусскими энциклопеди- 
стами. Они так-же говорили, что люди 
рождаются вольными и что всякая власть 
исходит от народа, но при этом центр тя- 
жести своих утверждений они перенесли 
на народ в целом, требовали раскрепоще- 
ния не личности, а нации, каковой они 
считали свой народ. 


В декларации, в которой 6. Северо-Аме- 
Риканские колонии Англии обосновали свое 
право на независимость, принцип само- 
определения народов был формулирован 
в той ясной и конкретной форме, в какой 
он служит исходным началом и для совре- 
менных национально-освободительных дви- 
жений. Вместе с этим, освободительная 
борьба С.-А. С. Штатов показала, что эт- 
нологический признак далеко не всегда 
является решающим фактором при воз- 
никновении новой нации. 

В дальнейшем, принцип самоопределе- 
ния народов, до некоторой степени, нахо- 
дит свое отражение в период царствова- 
ния Наполеона [, когда последний, смело 
перекраивая политическую карту Европы, 
не раз ссылался на него. 


Венский конгресс — правда в еще 
более извращенной форме, чем это делал 
Наполеон [ — также применял этот прин- 


цип. Тогдашняя антифранцусская коали- 
ция, опираясь на него, гарантировала са- 
мостоятельность Швейцарии и некоторых 
Итальянских и Немецких государств. 


Позже, в 1821 году, под этим же 
лозунгом начинают борьбу за независи- 
мость греки и заканчивают ее с успехом 
в 1829 году. С 1822 года провозглашают 
свою независимость одна за другой испан- 
ские и португальские колонии в Средней 
и Южной Америке. В 1830 году об’являет 
свою независимость Бельгия. Если мы про- 
смотрим страницы истории, освещающие 
политическин события ХХ века, то уви- 
дим, что огромное болынинство из них 
явилось следствием небывалого еще до- 
толе стремления народов к самоопреде- 
лению. 


Национальные движения в ХХ веке 
шли по двум основным направлениям: с 
одной стороны, угнетаемые народы стре- 
мились оторваться от больших государств 
и сбросить с себя ненавистное иго — 
такое течение наблюдалось в пределах 
тогдашних Австрии, Турции и России. С 
другой-же стороны, мелкие государствен- 
ные организмы об’единялись в более круп- 
ные политические единицы, и с этим дви- 
жением встречаемся мы в Италии и Гер- 
мании. 

И в то время, как национальные стре- 
мления народов достигали почти везде 
в культурной части Европы и в Америке 
тех или иных положительных результатов, 
в восточной Европе, в пределах России, 
велась беспощадная борьба против есте- 


ственного движения порабощенных наро- 
дов. Все польские, финляндские и др. по- 
пытки к самоопределению были заглушаемы 
с неслыханной жестокостью и в потоках 
обильно пролитой крови патриотов. 

В то же время Россия неоднократно 
пользовалась принципом самоопределения 


народов во вне — неоднократно опира- 
лась на него для эгоистических целей 
своей внешней политики. Так было 


в начале ХХ века, когда император Алек- 
сандр [ оказывал всякую поддержку гре- 
ческим патриотам; так было и в дальней- 
шем, когда Россия неоднократно высту- 
пала на Балканах „в защиту“ тамошних 
славян. Придерживаясь у себя системы 
крайнего централизма, присоединив к се- 
бе вооруженной рукой многие народы и 
жестоко борясь с проявлением всякого на- 
ционального фермента среди этих наро- 
дов, составляющих вкупе большинство на- 
селения 6. империи, — Россия во вне ли- 
цемерно выступала в качестве защитницы 
национальных свобод „братских“ и не брат- 
ских ей народов, поддерживая националь- 
ные движения в иных странах. 


Наконец, самое широкое применение 
права на самобпределение народов наблю- 
дали мы в наше время, когда коалиции, 
вступившие в войну между собой, выста- 
вили этот лозунг, желая свои эгоистиче- 
ские стремления прикрыть более глубоки- 
ми идеологическими формулами. Наи- 
более рельефно принцип самоопределения 
народов был выявлен в знаменитых 14 
пунктах декларации президента Вильсона, 
которая определила судьбу многих госу- 
дарств — как побежденных, так и побе- 
дивших и вновь образовавшихся. 


Таким образом, как мы видим, право 
на самоопределение народов сыграло 
огромную роль в исторической жизни на- 
родов и государств. Право это приобре- 
тало динамическую силу тогда, когда ка- 
кое-либо сообщество людей осознавало 
интегральную общность своих интересов, 
когда оно становилось‘ сообществом на- 
циональным, осознавало себя нацией. Пра- 
во народов на самоопределение явилось 
прямым следствием филосовских течений 
конца ХУ и начала ХУ веков, трак- 
тующих о правах отдельной личности, пра- 
вах гражданина. 

Северный Кавказ, в своей борьбе за 
независимость, также исходит из права 
народов на самоопределение. Применяя 
это право, освободительное движение на 
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Северном Кавказе базируется на нацио- 
нальной общности всех горцев; горцы вы- 
ступают, как единая нация, и в качестве 
таковой добиваются осуществления своих 
справедливых требований. 


Завоевав Северный Кавказ, русское 
правительство прежде всего стремилось 
к тому, чтобы в умыслах горцев возбудить 
сомнение в их общности, дабы лишить 
кристализирующуюся национальную идео- 
логию моральных основ, из которых она 
исходит. С этой целью мобилизован был 
целый штат „научных работников“, усер- 
дно занявшихся „изучением“ ‘населения 
Северного Кавказа. Многовековая дей- 
ствительность подверглась извращению. 
Появилась целая масса мифических тео- 
рий, которые в интересах русского импе- 
риализма распространяли по свету лож- 
ные сведения о „небывалой разнородно- 
сти“ покоряемого этим империализмом на- 
селения. Стараясь обосновать узурпатор- 
ские методы русской колонизаторской си- 
стемы на Северном Кавказе, различные 
доморощенные „исследователи“ в псевдо- 
научных трудах доказывали всему миру, 
что Северный Кавказ населен „дикими и 
полудикими племенами“, единственным за- 
нятием которых является „беспрерывная 
вражда и самоуничтожение“, которые „не 
способны к государственному строитель- 
ству“ и нуждаются в „твердой, но отече- 
ской“ заботе русского правительства. 


Стараясь подкрепить эту шаткую тео- 
рию фактическими данными, русское пра- 
вительство усиленно старалось разбить 
единый фронт горцев, разрушить ту’ спа- 
янность, которая помогла Северному Кав- 
казу в течении более 150 лет выдержать 
неравную борьбу с русским колоссом. Пу- 
тем подкупов, фаворизации одних слоев 
населения за счет других и т. п. правитель- 
ство стремилось изжить многовековую 
общность, разжечь сословную вражду, а 
главное, вызвать племенные антагонизмы. 


Все эти мероприятия, совместно с на- 
учными бреднями русских „ученных“, ста- 
новясь достоянием малоподговленной и ма- 
лоосведомленной о Северном Кавказе сре- 
ды, достигали, до известной степени, наме- 
ченной русскими цели. Не один иностра- 
нец, даже сейчас и даже из среды наи- 
более нам симпатизирующих народов, ве- 
рит в той или иной степени в эти „науч- 
ные“ нелепости. Мало этого, сугесцирую- 
щему влиянию этих „откровений“ подвер- 
глись и некоторые представители нашего 
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народа, попав в ловко поставленную для 
них ловушку и до сих пор не с’умев от- 
туда выбраться. Эти господа, — на наше 
счастье — насчитывающиеся единицами, 
уверовали в спасительную миссию рус- 
ского империализма. 

В дальнейшем мы не намерены углу- 
бляться в разбор далеко ненаучных и глу- 
боко суб’ективно - эгоистических теорий, 
созданных на скорую руку и в политичес- 
ких целях русской „научной“ мыслью. Мно- 
гие из них опровергнуты окончательно, 
иные — накануне этого. 

Мы хотим разобрать здесь сущность 
того явления, которое вызывает всякое 
национально - освободительное движение, 
которое поддерживает дух всякого наро- 
да в, иногда весьма длительной, борьбе и 
которое характеризирует и национально- 
освободительное движение на Северном 
Кавказе. Явление это — осознание опре- 
деленным сообществом людей своей на- 
циональной общности, осознание себя на- 
цией, и, в связи с этим, желание жить 
самостоятельно, в кругу только своего 
сообщества, что практически выполнимо 
только при условии, если это сообщество 
живетвграницах собственного государства. 

Что-же вызывает это осознание? Что 
такое национальное чувство, что такое 
нация? 

* 
х * 

Над определением понятия „нация”, 
над установлением точной дефиниции это- 
го понятия издавна работают как социо- 
логи, так и представители иных родствен- 
ных научных дисциплин. 


То определение, которое принято сей- 
час почти повсеместно и которое устано- 
вилось в результате долгих научных дис- 
путов и споров, должно было пройти це- 
лый ряд различных фаз, которые явля- 
лись отражением международных и между- 
государственных отношений в отдельные 
исторические эпохи. 


Естественно, ни в древние, ни в сред- 
ние и ни в новые века, до начала ХХ сто- 
летия, вопросу этому не уделялось почти 
никакого внимания. В упомянутые време- 
на государства возникали на иных нача- 
лах и развивались в иных условиях, мало 
нуждающихся в этом определении, почему 
и интерес к этому вопросу у научных 
исследователей был минимальный. 


И только в первой половине ХХ века, 
многочисленные события, разыгравшиеся 


на почве широко развившегося стремле- 
ния народов к самоопределению, застави- 
ли научные круги искать теоретическое 
обоснование для этого движения, опреде- 
лить те внешние и внутренние моменты, 
кои руководят народами в стремлении к 
национальному освобождению. На осно- 
вании найденных данных, делались попыт- 
ки установить точное определение поня- 
тия „нация”. 

Первые попытки в этом направлении 
нельзя назвать особенно удачными. Вна- 
чале, главное внимание обращалось на 
момент происхождения, кровное родство. 
Иными словами, были выдвинуты моменты 
этнические и расовые, и на их основе 
пытались построить дефиницию понятия 
„нация” тогдашние теоретики. Однако, 
действительность во многих случаях не 
совпадала с этим определением. Оно не 
могло об’яснить весьма сложных разно- 
видностей существующих наций и 06бо0- 
сновать их происхождение. И действи- 
тельно, как можно было подвести под это 
определение различные народы, которые 
почти все без исключения выкристаллизи- 
ровались в долгом процессе смешения 
целого ряда этнологически и расово 
разнородных элементов. 


При этом, как общее правило, следует 
отметить, что наиболее крупные народы 
содержат наибольшее количество состав- 
ных элементов. Так например, итальян- 
ский народ произошел от смешения этру- 
ского, старо-римского, кельтийского, гре- 
ческого, германского, арабского и др. на- 
родов. Эти слагающие элементы в тече- 
нии многих веков так переварились в об- 
щем аппенинском котле, что в настоящее 
время население Италии может фигури- 
ровать как один однородный народ, 
является нацией. Не в меньшей мере 
результатом такого процесса является 
население Франции, сложившееся из гал- 
лов, римлян, кельтов и т. д. Русский на- 
род произошел от смешения славянских, 
угро-финских, монгольских и пр. не-сла- 
вянских элементов. Что-же касается но- 
вейших наций, то самая культурная из 
них — Северо-Американская образовалась 
из смешения почти всех существующих 
рас и народов. 

Все эти примеры говорят о том, что 
при определении понятия „нация” нельзя 
исходить ни из расовых, ни из этнологи- 
ческих моментов. 

Стараясь найти более удачную форму- 


лировку, последующие исследователи ре- 
шили расширить имеющееся уже опреде- 
ление за счет об’ективных признаков 
языка и религии, думая этим путем дать 
исчерпывающий ответ, блиский истине. 
К числу этих исследователей следует 
отнести М. В]осК’а, В]илёзсЬИ, ЭспаШе, 
а главным образом, итальянских теорети- 
ков во главе с известным Р.-5 Ма221и1. 


По определению Ма22/п1, нация является 
натуральным сообществом людей, осевших 
на одной территории, об’единенных общно- 
стью происхождения, языка, обычаев, сов- 
местной жизнью и политическим созна- 
нием. Как видим, некоторые элементы 
этого определения разобраны нами выше 
и на них останавливаться не будем. Зато, 
обратим внимание на момент, который по 
существу занимает в определение цен- 
тральное место — значение языка. Все 
сторонники этого определения придают 
языку решающее значение при конструи- 
ровании нации. Такого взгляда придер- 
живался и сам основатель определения— 
Ма221п1 


Но дело в том, что свои тезисы Ма2- 
АП высказывал в пятидесятых годах 
прошлого столетия, когда итальянский на- 
род, разбитый на несколько отдельных 
частей и частично порабощенный, форми- 
ровался в нацию, стремился об’единиться 
в одно целое и свергнуть чужестранное 
иго. Ма22т1, как один из идеологов это- 
го движения, выставлял свои тезисы, 
прежде всего думая об итальянском наро- 
де и исходя из интересов последнего. 
Своей формулировкой он хотел положить 
научное обоснование под об’единяющее 
движение итальянского народа и поэтому 
построил ее на тех признаках, на коих со- 
вершалось это об’единение. В силу этого, 
определение Ма221п! оказалось односто- 
ронним, могло быть применено далеко не 
везде. 


Общность языка, как национальный 
признак, не имеет генерального значения, 
каковое придавал ему Ма22шт! и сторон- 
ники его школы. Существуют народы, го- 
ворящие на одном и том же языке, как 
например, — англичане, ирландцы, северо- 
американцы, но никому в голову не при- 
дет называть их единой нацией. Тоже 
самое мы можем сказать о норвежцах и 
датчанах, испанцах в Испании и народах 
ее б. южно-американских колоний, где го- 
сударственным языком продолжает оста- 
ваться язык испанский. 
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Но наряду с различными нациями, го- 
ворящими на одном языке, мы встречаем 
и нации многоязычные, слагающиеся из 
двух или даже нескольких разноязычных 
групп. К таковым относятся  испан- 
ская нация, состоящая из собственно 
испанцев и каталонцев, францусская — 
французов и бретонцев, бельгийская — 
валлонов и фламандцев, швейцарская —- 
из немцов, французов, итальянцев и ре- 
тороманов. Профессор /еШтеК склонен 
даже признать за отдельными наречиями 
немецкого языка (НосК4еиёсК и №едег- 
Чецёзсй) и францусского (наречия севе- 
ро-францусское и провансальское) право 
на самостоятельность, ибо, по его мнению, 
разница здесь настолько велика, что они 
с полным правом могут быть считаемы 
разными языками. Однако, и это „разноя- 
зычие” нисколько не препятствует консо- 


лидации ни францусской, ни немецкой 
наций. 
После Ма22и, усилия теоретиков 


национального вопроса направлены были 
к поискам более отвечающего действи- 
тельности определения. Новейшие иссле- 
дователи стали исходить из суб’ективных 
моментов и в них искать исчерпывающего 
ответа. В результате, возникла новая 
теория национальных движений, дающая 
наиболее точную дефиницию понятия 
„нация”. 

К числу видных представителей этой 
теории относится Е. Вепап. В своем тру- 
де — „Ошезё-се ач’ипе паНоп”, он, от- 
вергая тезисы Ма221п1, говорит: „Человек 
не является рабом ни своей расы, ни 
своего языка и ни своей религии — как 
и ни течения рек и направления горной 
цепи... Большое собрание людей со здо- 
ровым духом и горячим сердцем, в кото- 
ром рождается моральное сознание, на- 
зывается нацией”. 

На той же точке зрения стоит про- 
фессор 1. @итр]ом1с2, который говорит, 
что нация не является понятием этноло- 
гическим, а скорее концепцией истори- 
ческой, возникшей в течении многих ве- 
ков, и что в основе национального един- 
ства лежит начало духовное, которое 
лишь может быть проявлено наружно 
при помощи языка. 

Еще более уточняет сказанное знаме- 
нитый профессор государственного права 
в Вене — ]еШтеК, который, идя по сле- 
дам Вепап’а, доказывает, что не об’ектив- 
ные признаки — язык, происхождение, ре- 
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лигия — имеют решающее значение при 
созидании нации и не на них нужно осно- 
вываться при определении понятия „на- 
ция”, а нужно исходить из суб’ективных 
моментов, которые одни только могут 
привести к конечной цели. Если даже ка- 
кой-либо народ, поясняет он, смог предо- 
хранить себя от всякой примеси, то и в 
этом случае ни этом момент является для 
него цементирующим началом, а толь- 
ко общность исторических судеб и опре- 
деленных культурных элементов. Даже 
там, где, казалось-бы племенное родство 
влияет непосредственно на происхождение 
нации, и там факт племенного единства 
сам по себе не может служить об’единя- 
ющим фактором — здесь необходимы еще 
определенные переживания, которые дол- 
жны вызвать осознание этого племенного 
родства. По мнению венского ученного, 
национальное сознание, сущность нации — 
динамического характера. Чем больше 
у представителей национального сообще- 
ства культурной общности, тем сильнее 
выявляется в них национальность; чем 
больше число и чем существеннее харак- 
тер об’единяющих культурных моментов, 
тем точнее и сильнее выражено сознание 
национальной общности, и, наконец, чем 
богаче исторический процесс националь- 
ного развития моментами об’единяющими, 
тем сильнее развито и национальное чув- 
ство.Заключительную конструктивную фор- 
мулу, определяющую понятие „нация”, 
профессор ЛеШптеК излагает следующим 
образом: „Группа людей становится наци- 
ей, если, на основе наличия У себя спе- 
цифических культурных элементов и об- 
щности исторического прошлого, считает 
себя об’единенной и одособленной от иных 
групп”. 


Весьма обширно разработана нацио- 
нальная проблема и в трудах польских 
ученных, которые также в большинстве 
склоняются к взгляду только что цитиро- 
ванных нами научных авторитетов. Так на- 
пример, профессор [.. Ки]стусК|р, в своих 
трудах „Основы социологии” и „Наука 
о государстве”, отвергает возможность 
определения нации только по внешнним 
признакам и предлагает следующую фор- 
мулу: „Нация — это общественный союз, 
составленный из групп и индивидумов, 
считающих себя нацией и потверждающих 
это действиями”. Профессор государ- 
ственного права \. Котагл!сК! считает, 
что „Нация не представляется нам как 


естественная группа, базирующаяся на эле- 
ментах этническо-расовых, и не как груп- 
па, которая об’единена общностью языка 
и религии, но прежде всего, как группа, 
которая является продуктом истории и куль- 
туры. Нация — это единение исторически- 
культурное. Народ создает историю, а та, 
в свою очередь, воспоминания, традиции, 
об’единяющие группу людей в одне целое, 
и потому на них, ставших уже духовным 
капиталом этой группы, строятся общно- 
сть стремлений и общность организации, 
а отсюда следует, что сущность нации 
лежит в сознательном единстве стрем- 
лений“. 

Таким образом, как мы видим, новей- 
шая научная мысль, оторвавшись от чисто 
механического подхода к национальной 
проблеме и к дефиниции понятия „нация” 
теоретиков середины прошлого столетия, 
пришла к наиболее отвечающим действи- 
тельности выводам. 


Все цитированные только что нами 
мыслители, представители научной мысли 
разных народов, в общем итоге утвержда- 
ют одно и тоже. Все они в разных ва- 
риантах выражают одну и туже мысль, 
приходят к одному и тому же заключению. 
Все они говорят, что народ, нация — это, 
прежде всего, дух, покоющийся на со- 
вместных переживаниях, на общем исто- 
рическом прошлом и подкрепляемый куль- 
турной общностью и волей к совместной 
жизни в дальнейшем. 


В отношении к Северному Кавказу 
определение это может быть применено 
полностью. Несмотря на племенные раз- 
личия, северо-кавказцы обладают общим 
прошлым, одинаково свято чтут это про- 
шлое; культурные ценности накоплялись 
ими сообща в теченни многих веков со- 
жительства на одной и той-же территории. 
Наконец, они обуреваемы единством стрем- 
лений, выразили твердое желание жить 
совместно в пределах собственного на- 
ционального государства. 


Единственным неблагоприятным обсто- 
ятельством в процессе национальной кон- 
солидации Северного Кавказа является 
отсутствие общего языка, но языковая 
общность как мы убедились выше, не 
является непременным фактором нацио- 
нального сожительства. 

Однако, и в отношении языка новей- 


шая кавкасская лингвистика, представля- 
емая яфетидологией, дает национальному 
движению Северного Кавказа значитель- 
ные переспективы. Яфетидология доказа- 
ла блиское родство Кавкасских языков 
и наречий, даже в том случае, когда эти язы- 
ки и наречия (например, осетинский или 
тюркские наречия Северного Кавказа) не 
принадлежат к основному яфетическому 
корню. Отсюда, создание общего языка 
в условиях самостоятельного государствен- 
ного существования не должно предста- 
влять особых трудностей. Попытки в этом 
направлении проводились в 1926— 39 г. г. 
Северо-кавкасские научные работники об- 
суждали этот вопрос, наметив в качестве 
первого шага к его реализации унифика- 
цию всех северо-кавкасских алфавитов. 
Однако, советская власть, стремящаяся 
всеми силами к раздроблению националь- 
ного Северного Кавказа, прервала все 
разговоры на эту тему, и проэкты оста- 
лись неосущественными. Несмотря на же- 
лание народных масс, не только не выра- 
ботан общий язык, но и не унифицирова- 
ны северо -кавкасские алфавиты, хотя 
с 1926г. в Ростове на/Д заседает посто-^ 
яннная „Комиссия по унификации северо- 
кавкасских алфавитов”. 


Но когда преграда на пути нормаль- 
ного национального развития Северного 
Кавказа падает, когда Северный Кавказ 
будет свободен и суверенен, вопрос об- 
щего языка, несомненно, будет разрешен. 
Яфетическая общность дает Северному 
Кавказу, в сравнении с иными многоязыч- 
ными нациями, в вопросе языка большие 
преимущества. И Швейцария, и Бельгия, 
и другие многоязычные нации в этом от- 
ношении находятся в менее благоприят- 
ных условиях, чем Северный Кавказ. 


По этому — наше многоязычие ни- 
сколько не должно нас смущать; это пре- 
пятствие мы всегда преодолеем, ибо осно- 
вные элементы национальной общности 
в нас сильны и действены. Их динамиче- 
ская сила сначала приведет нас к осво- 
боджению, а затем, в границах собствен- 
ного свободного национального государ- 
ства, поможет нам безболезненно и с об- 
щей пользой разрешить все волнующие 
нас вопросы — в том числе и вопрос об 
общем языке. 
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ироко 


Коста 


Критические заметки 


Воспевая одного из „героев” завоева- 
ния Кавказа, генерала Котляревского, 
Пушкин с  легкомысленностью поэта 
оставил для истории такие характерные 
строки: 

...О, Котляревский, бич Кавказа! 
Куда-б ни мчался ты грозой, 

Твой путь, как черная зараза»*), 
Губил, ничтожил племена”... 


Весьма отрадно, что несомненно вели-. 


кий русский поэт, увлекшись воспеванием 
русского-же героя, уподобил все русское 
нашествие на Кавказ черной заразе. 
Едва-ли нам еще остается что-либо ска- 
зать, — трудно подобрать более удачное 
сравнение. 


* 
* * 


А. И. Красницкий в своем очерке 
„Борцы за Кавказ” дает такую оценку 
„нравственного значения” Кавкасской вой- 
ны: ....Кавказ для Руси являлся отводным 
клапаном, через который сбывался весь 
избыток ее народных сил. Буйство и воз- 
мущение нетерпимы в благоустроенном 
обществе (подразумевается Россия — К.), 
вот и уходили на Кавказ все буйные эле- 
менты. А буяны и ушкуйники, порастряс- 
ши на Кавказе свою силушку, возвраща- 
лись домой шелковыми”... Век живи и век 
учись! Вот, оказывается, в чем заключа- 
лась тогдашняя „историческая миссия” 
России: — посылать для „насаждения 
культуры, мира и порядка” своих буянов 
и ушкуйников на территории других наро- 
дов, чтобы они оставили там избыток своей 
буйной „силушки”. Нечего сказать — 
„Ки итКатрЁ?”! Но все-же нам очень 
лестно сознавать, что русские буяны и 
ушкуйники, побывавши на Кавказе, воспи- 
тывались там настолько, что возвращались 
в „Матушку-Рассею” шелковыми. Поистине 


*) Курсив мой (К.). 


редкий случай в истории: „культуртрегеры” 
по исполнении своей миссии возвращались 
в родные места, сделавшись и сами более 
культурными. Будущим авторам кавказ- 
ских календарей и путеводителей по Кав- 
казу рекомендуем записать: Кавказ, на- 
ряду со своими богатейшими целебными 
курортами, имеет еще одно лечебно-вос- 
питательное свойство: - превращает буя- 
нов, ушкуйников и вообще хамов в шелко- 
вых паинек... 
х 
* х 

А наряду с этим, мы встречаем в 
„Практическом путеводителе по Кавказ- 
ской Ривьере” (М. А. Войно-Оранский и 
Л. М. Энгеман, Москва 1914 г.) такие 
строки: „Богатейший район Гумисты (6. Су- 
хумский округ, Абхазия — К.) густо засе- 
лен армянами, греками, множество абхаз- 
ских селений, но русских поселений здесь 
мало, русского духа не чувствуется, так и 
думаешь, что попал в Эфиопию; но, надо 
полагать, с проведением железной дороги 
приедут русские переселенцы, которые 
будут культуртрегерами русской граждан- 
ственности, здесь, в дивной Абхазии”... 

Почтенные авторы повидимому безумно 
сожалели, что они не могли во всех от- 
даленных уголках Кавказа воскликнуть па- 
тетически — „здесь Русью пахнет!” Нель- 
зя-же так огорчаться, нужно быть гото- 
вым ко всему. Например, может насту- 
пить и такое время, когда. по этим-же 
железным дорогам и трактам русские по- 
селенцы — „культуртрегеры” покатятся со 
своей „русской гражданственностью” 
обратно во-свояси, в ту сторону, которую 
развернувшийся истинный „русский дух” 
действительно превратил в Эфиопию. 
Тогда здесь будет и легче и приятней ды- 
шать, ибо произойдет не только „чистка”, 
но и дезинфекция Кавказа. 


Ма{Бца{ агазт4а — Обзор печати 


„Тауаг!Н! Тафаг Нал уе Паб! $Ёат 
уе МозКоЕР уе Оез#1! К:рсак и!1Ке!ег!- 
п1ла!г”. Ви @пуап ата $з0п 2атапаг4а 
Котапуап Разагск зергтае т езег 1тЯзаг 
ейти$йг. Езейпл тиеШй Кип Кап: о]ап тс! 
Ре (1736) Ятаул Чуап КаНы КееЙ Штат 
еЁепа! АЙ об]и4иг. Ви езег Кит ауичкаё Отег 
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Гиаё Веу {агайлЧал |5#апБи!Ча Б\илтиз че Са- 
Гег беудантеЁ ВеуеЁелатт „ШК $562” Баз]апй1- 
сту]а фаБ’е4Йти$йг. Ох. Абчи Це Ри. 

* 


* * 

Местиат121п Би зау1зат4а уег о|та@11 1с1т 

Би КИар ПКаКюлЧаК! +епк!4! Пе Паблзапа а 
о]ап ГазЙ реесек заупт12Ча Чегсе4есей12. 


Зй 


| 
| 
| 
| 
| 


‚ТафагзКк! ри!К и{!апбфм“, \агзрама 
1955. „Татарский полк уланов“ — таково загла- 
вие брошюры, в которой, сжатым стилем боевых 
реляций, описана героическая история Татарского 
уланского полка им. Мустафы Ахматовича, со- 
стоявшего в последнюю польско-русскую войну 
в рядах победоносной Польской армии. 

Полк в значительной части укомплектован был 
кавказцами — главным образом горцами — ока- 
завшимися волей судеб на территории Польши 
в наиболее решающий для нее момент. Всего 
в полку кавказцев было — 6 офицеров и 296 ря- 
довых во главе с полковником Багауддином 
Э.-Х.-Х уршем. 

Татарский полк, таким образом, продолжил 
славные традиции польско-кавкасского братства 
по-оружию. 


„Долголетниё войны за свободу — читаем 
в брошюре — сблизили между собой народы Кав- 
каза и поляков. На основе девиза — „вольные 
с вольными, равные с равными“, эта горсточка 
кавказцев (чинов Татарского ул. полка — Т.) на- 
шла сейчас подходящий момент для рыцарского 
реванша за то, что в 1857 — 1860 г.г. в вой- 
сках Имама Шамиля боролись около’ 200 братьев- 
ляхов под начальством Теофила Лапиньского, на- 
зываемого Тефик-беем”, 

Автор брошюры — наш земляк: азербайджа- 
нец, ротмистр Вели-Бек Бдигар. Издана она Воен- 
но-Историческим Бюро в Варшаве. Там-же она 
может быть приобретена желающими. 
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Среди эмиграции 


ДОКЛАД Д-ра МИР-ЯКУБА в ПАРИЖЕ 


27 января, в помещении Сосьэтэ Савант, со- 
стоялся доклад видного азербайджанского поли- 
тического деятеля, д-ра Мкр-Якуба, на тему: 
„Международное положение и национальная про- 
блема в СССР”. Доклад вызвал чрезвычайный 
интерес, и зал был переполнен. Присутствовали 
представители всех национальностей, борющихся 
за свою независимость, — грузин, северо-кавказ- 
цев, украинцев, азербайджанцев, армян, турке- 
станцев, калмыков и т. д.; было также много рус- 
ских. 

Доклад д-ра Мир-Якуба, в очень ' рельефной 
форме и с полной документацией, дал живое 
освешение существующего международного поло- 
жения и той связи, которую это положение имеет 
с национальными вопросами в Советском союзе, 
и был выслушан с напряженным вниманием со- 
бравшейся аудиторией. Многие места доклада 


были подчеркиваемы апплодисментами со сторо- 
ны самостийников и прерываемы выкриками со 
стороны русских. После доклада, председатель- 
ствующий, украинский министр А.Б. Шульгин, 
об’явил переход к прениям. В прениях приняли 
участие представители всех борющихся наций, 
а также русские: профессор Сватиков и кн, 
Голицын. Прения имели очень оживленный 
и подчас страстный характер и затянулись до поз- 
дней ночи, будучи прерваны за недостатком вре- 
мени. 


В ПЕРСИИ 


В Тегеране скончался карачаевец Туган Ас- 
ланбек(ов) — один из борцоз за независимость, 
предводительствовавший в восстаниях на Родине. 
Стараниями местной северо-кавкасской колонии, 
он похоронен рядом с двумя иными горцами на 
кладбище „Чахардех Маасуме”. 


\Уа{ап паБегег! — Вести с Родины 


„51МАМ КАБКАЗУА О1.КЕЗ!” К! РАВСАУА 
вогомой 


боууе{ ВикКатей тШейт!2е Кагз: ппрегуа- 
ИзНк т НИ ЧаБ! 151е91. Отитй Визуа тегКе2 
1сгайуе КотИезит 10 тс! Капип 1934 ЧагтН 
КагадИе, 1сте Шт ситКимуеНегт 4е Чак 
о14иби „ЗипаМ КаЁазуа б1Кез!”, Ш! юзта ауг!- 
п1$@г. Вищаг4ап Би! „ЗртаЙ Ка#азуа б]Кез!”, 
110151 4е „АзаК — Кага4ет!2 б1\Кез!” аЧпт +аз1- 
уог1аг. Ви Кагаг!а Ь1271т ЗртаЙ КаЁазуа №1 раг- 
сауа Бб]Иптиз т; сипКИ уеп! Види! Бил @агЫ 
А@!5беу! ситвимуейп Базка К1злипдап {етат!е 
аулгт1$ г. 

боууеНетл уел! ти {аКзйпайп: 12аВ едеп 
КагИау! Би пизВат2Ча Чегсед1уогит. Ви ВагИа- 
Чап ббгеп9!5 112 9151, „Агак — Кага4еп12 без! 
— за К „ойтаМ КаЖазуа б\Кезлт” Бит вагр 
уе $1та| Казитагипт, уеп! „ЗйпаЙ КаЁазуа б]Кез!” 
15е — загК К1зпиит ШНуа еёфтеке41т. Ви зиге]е 
тир{аг Ад!беу еуа!ей, Агтаут уПауенит Ь&уйк 


Ьг К1зти, МауКкор уе Кага4ел!2 уЙауееги м +е- 


тат! $паЙ — Кайазуа аБа| 11 езаз КШезт- 
Чел Кораг!т1$ Б\ипцуог. 


боууе! Вакатентт ЗйтаЙй Ка#азуаЧак! Ьй- 
п зат Катан 21 Би Кагаг даБ! асКк з1уаз1 
Ыг бауе акр ефтеке4т. боууе! Викатен, ЧагЫ? 
А@1беут ЭптаЙ КаЖазуапал аугИтах Ь1г рагсази 
о!4иби ВаКкайл: зитаЙ Ка Казуа ат аКИлЧап 
зИтек 1зНуог. ПУбег 1агаЙап аум — ауг! тШК 
так5]тайп КиЧиНагли1 Чага\таКа (тезе]А: Ытг 
„бКе” уегте Ш! „б]Ке” уагафбтак зиге йе) зо- 
ууеЁ ВиКцтен аВаП изегт4ек! Коп+го]и Ко!ауа- 
загтак НКгтае4!т; сипКки Чаг уе КисиК 14а? Ви- 
ЧиНаг 1ст4е роз Копто!и ава тиуа#аюуеНе 
уар!а г. 

Ви рагса!ата пебсезт4е уеп! „ЭпаЙй КаЁ- 
Казуа ОЩезтЧе” Ы1 2.500.000 п4еп Ыт а2 сок 
зипаЙ Ка#Казуай уе 1.500.000-е уаКп гиз, иктау- 
па, егтеп! у. $. ябгиуогие. „Ахак — Кага4еп!2 
Окезтае” 13е 200000 $1таЙ КаКазуауа Кагэ 
5.000.000 гиз, иКгаупай у. $. уаг@т. Ви зигеНе 
„>йтаЙ КаЖазуа б1Кез!” ВидиНаг: Ча тае $1- 
та! ка Казуа!аг еКзег1уе{ 1е5КП е4егкел „АхаКк 
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— Кага4еп!2 б\Кезт4е” 15е еВетипмуе!з1% т 
а21К Вайпе аизиги ти ег. 

БаКаф, Би „оптаЙ Ка Жазуа без!” ЧаБШтае 
аз! зптаП Ка#азуаШагп, Ка Шт еКзегуей 
{е5КИ еН!егте гастеп, езкАе о!4иби 51 те- 
пеке! 1Чагез!л4ек! пиЁи21аг1 В1сбг. Вили, уеп 
1пЯВар о!ипти$ Кот п1$Е ИгКазииал бЩЖе Кот е1 
Веуен ас обзегтеке@ т, (бе КотИез1 Шеп 
ВчкатеЁ детекйг); Би Ком!е4е 140 аха4еп ап- 
саК оёи2хи (30), уап: уй24е 21,4% пизрей зитай 
Каказуа!аг +е5зКИ еЧ1уотаг. ОШеп?п 1Чаге {е5К1- 
]айп4а 1з3е з1та! КаКазуаШаг Чара а241г. „АхаКк 
— Кага4еп!2 ОКез1т4е” 15е зплаЙ Ка ЖКазуааг- 
Чап Китзе уоКиг. 

„оптай КаЁазуа б\Кезп!т” рауёаВ@п! тЯБар 
ЧаВ! зоууе! ВиКатейптт бауезшт1 объегтек{еа!1т. 
(.Азак — КагаЧеп!2 б]Кезит” рауавнь уште Во- 
зоРиг). ОЖепт рауёаВы тиуаККаел Рэщ\цаБе 
(Р1аНвог$) о]ир уаКт4а Чат? рауёаБ* аим — 
Ка{а (СеоготуеузК) зебгте фазлтасаКЯт. @ит — 
Ка!а гиз ипрегуаЙй2тиит Фипай Ка#азуа4а Ыт 
ЧеЁа ЧаБа рауфаб о]тизи. Ви — 18-вс! азт4а 
уе 19-пс! азтт Базатлп4а, уап! гиз ппрегуа!12т1 
тики! теук1е о!ир ЧбгЁ Б1г {агаРа Вагр ефтек 
тесБитуейтае Биипдиби гатап]аг 141. О 2гатап- 
]аг Эппай КаЁазуаЧаК! гиз ппрегуаЙ2т! вагЪа, 
загка, сепиБа уе з1та!а — КиБап АЧ1веуЙе №- 
бау!ага Фага?а Вагр еФуогам. 

ЗирНе уоКЁит, К! гиз ппрегуа! т! зип! Ча! 
буе тизКи!| теукЧе Биилиуог, опип 1ст 4е 
езК1 {аКИКЮте тйгасааЁ е1уог. 

Бака, Зпптай Ка#азуап ха21уей 100 уе 
150 уП еууеНте п!1зБеел Чака за ]ат@г. О 2а- 
тап 5ппай Ка#жазуа тисадеез!т4е уа!п12 Базлпа 
191, Визуа 1з5е ипрегуайзНК тК1заЁ 4еуги! уаза- 
така 141. НаЙ Валга 15е гиз ипрегуа! 21 сбки$ 
Чеугт! уазатаКа4г. \Уе З1таЙ КаЖазуа Пе 
уап-уапа гиз ипрегуаЙтит1^л КигЬап: о!ап Бит 
танкит тШеНег. уйгбуог!аг. Мисадет12е Визуа- 
пт Беупейт!е! уа21уей ЧаВ! уаг@л ефтеке4!е. 

Ви 91 Ыг зегауй 1от4е пШау! уе уаКт 2а- 
Гег тиНаКа 6121 91т, 


ПЕРЕВЫБОРЫ ОРГАНОВ ВКЦ(б) 


Декретом ВЦИКа от 10 января „Северо-Кав- 
касский край” разделен на две части: 1 — Севе- 
ро-Кавкасский край с центром (временно) в гор. 
Псыхуабе и 2 — Азово-Черноморский край с цен- 
тром в гор. Ростове. В связи с ХУП с’ездом 
ВКП(б) во всех областях и округах произошли 
местные партийные с’езды, на которых „перевы- 
бирались” партийные органы. Все „губернаторы”— 
первые секретари Обкомов ВКП(б) остались на 
своих местах: в Дагестане — Цехер, в Чечне — 
Махарадзе (секретарь Обкома Ингушетии — Мау- 
рер, ввиду слияния Ингушетии с Чечней, остался 
не у`дел), в Сев. Осетии — Демиховский, в Ка- 
бардино-Балкарии — Калмыков и т. д. 


Во вновь „избранный” крайком ВКП(б) но- 
вого Северо-Кавкасского ‘края вошло 140 членов, 
из которых только 350 горцев, или 21'49. Если 
примем во внимание, что горцы в новом Северо- 
Кавкасском крае составляют свыше 60% (62 — 
65%%), то увидим, что с ‚„ленинской национальной 
политикой” на Севернои Кавказе не все в по- 
рядке. К ответственным постам не допускаются 
даже наиболее „надежные” 
и процент их на руководящих должностях всегда 
на много меньше удельного веса горского насе- 
ления. Советская власть предпочитает править 
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горцы - коммунисты, 


горцами при посредстве русских коммунистов, ко- 
пируя в этом отношении точно царское прави- 
тельство. 

В крайком ВКП(б) Азово-Черноморского края 
не попал ни один горец, несмотря на то, что гор- 
цы в крае достигают 200 тыс. человек. Оказался 
„за бортом” даже известный черкесский комму- 
нист Хакурате, хотя он и присутствовал на крае- 
вом с’езде в качестве делегата от парторганиза- 
ции Адыгейской авт. области. 


„ГРОЗНЕФТЬ“ НЕ ВЫПОЛНИЛА ПЛАН 


Хищнические методы эксплоатации, применяе- 
мые большевиками на Северном Кавказе в неф- 
тянной промышленности, дают себя знать. В 19393 г. 
Суюндж-Калинские нефтянные промысла, вместо 
71900000 тонн нефти по плану, дали только 
4873379 тонн, или 69.9%; план бурения выполнен 
на 77.9%. Таким образом, добычи нефти меньше, 
чем была в 1932, 1931 и даже 1930 годах. Себе- 
стоимость нефти выше плановой на 27.5%. 

Катастрофическое падение нефтедобычи в 
Суюндж-Кала об’ясняется тем, что советские го- 
ре-нефтяники, увлешись в предыдущие годы лег- 
костью фонтанной добычи, не обращали внима- 
ние на менее мощные пласты, которые, благода- 
ря этому, были утеряны для эксплоатации. В 19353 г. 
фонтанная добыча дала 53.4% всей нефти, в преж- 
ние же годы фонтаны давали свыше 80 и даже 
90 процент. 


* 
* * 

Наркомтяжпром выделил из треста „Май- 
нефть” (Майкопские нефт. промысла) черномор- 
ские и ильские нефтеразведки и разведочную 
контору в самостоятельный трест — „Кубчер- 
нефть”, который подчинен непосредственно „Глав- 
нефти”. Управление нового треста будет нахо- 
диться в Краснодаре. 

* 
* * 

В Азербайджане план нефтедобычи выполнен 
на 100:05%; всего добыто нефти 15525600 тонн. 


КОЛ ХОЗНИКИ НЕ ХОТЯТ ПРОДАВАТЬ ХЛЕБ, 
т. к. ЗА ПОЛУЧЕННЫЕ ДЕНЬГИ НЕ МОГУТ 
ПРИОБРЕСТИ НУЖНЫХ ТОВАРОВ 


„Пролетарий Осетии” от 14 января т. г. печа- 
тает следующее „интервью” с заведующим хлебо- 
закупочной конторой Оссоюза Мильдзиховым: 

„4-го января — говорит Мильдзихов сотру- 
днику газеты — я выезжал в районы области 
специально с целью проверить продвижение то- 
варов в сельпо и подготовку сельпо к хлебоза- 
купкам. 

Колхозники при раз’яснении им порядка хле- 
бозакупов встретили это мероприятие с большим 
интересом. Много расспрашивали о порядке ото- 
варивания хлеба, продаваемого кооперации. Мас- 
совая работа в некоторых местах проведена очень 
хорошо, в частности в Даргкохе, но нельзя ска- 
зать, что уже достаточно в целом по области. 
В частности, в отдаленных селениях, как Древний 
и Новый Урух, население слышало о том, что ко- 
операция будет покупать хлеб у колхозников, но 
ни порядок отоваривания, ни условия продажи не 
были им известны. 

Колхозники селения Эльхотово прямо давали 
обязательство продать свои излишки кооперации 


прн. условии отпуска им товаров, так как это ука- 
зано в инструкции. Человек 10 комсомольцев эль- 
хотовцев чрезвычайно заинтересовались велоси- 
педами и говорили, что охотно будут продавать 
свой хлеб кооперации, если эти велосипеды дей- 
ствительно будут привезены. Колхозники, возра- 
стом постарше комсомольского, просят скорее 
присылать им стройматериалов, кроватей, обуви 
и хлопчатки, 

При таком’ настроении колхозников можно 
с уверенностью сказать, что хлебозакупки пошли 
бы уже полным ходом, еслибы в сельпо были уже 
завезены все обещанные товары В сельпо заве- 
зено пока только на 44 тысячи руб. сахару, на 
50 тысяч руб. мыла, на 15 тысяч ‘руб. махорки 
и на 8 тысяч руб. гардинного тюля и клеенки. 
Наиболее интересующие колхозника товары: гало- 
ши, гвозди, цемент, оконное стекло, подковочные 
гвозди, стройматериалы, ножи, посуда и прочее 
до сих пор Оссоюзом: еще не получены, 

Во время моей поездки по районам пришли 
еще 65 кипы хлопчатки, одеяла, примуса, махорка, 
чай, полушубки всего на 200 тысяч рублей, но 
основная масса товаров еще не получена. Вело- 
сипеды нами получены, но в каком виде,.. Без 
педалей, без рулей, без насосов. Комсомольцам 
их будет стыдно и показать-то. Мы послали в ме- 
сто их отгрузки, в Тихорецк, телеграмму с про- 
тестом против такого безобразия. 


Из-за далеко неполного поступления товаров 


для хлебозакупов, в сельпо тормозятся хлебоза-_! 


купки. Продажа хлеба кооперации пока носит еще 
случайный характер, не систематический — про- 
дали полторы тонны эльхотовцы, да в селении 
 Селтанук 12 тонн; 

‘Колхозники, видимо, ждут прибытия в сельпо 
обещанных товаров: Задержка товаров безусло- 
вно повлияла на закупки хлеба; Я два раза пи- 
сал в хлебторг, в Ростов, дал несколько теле- 


грамм, но видимо придется послать кого нибудь 
протолкнуть товары к нам на село“. 


РАЗНЫЕ ИЗВЕСТИЯ 


— В Дагестане в горной полосе в колхозах 
находится 15000’хозяйств или 11% всех „бедняцко- 
середняцких” хозяйств этой полосы. В Ингушетии 
в колкозах находится 7500 хозяйств, вне колхо- 
зов — 10000 хозяйств. 

— В Дагестане советская власть культиви- 
рует 17 отдельных „языков”. Такое обилие язы- 
ков возникло при деятельном участии „нарком- 
проса” Астемирова, который каждый аульный го- 
вор приказал считат за отдельный язык и создал 
для него свой алфавит. 

— Председателем облисполкома  Чёчено-Ин- 
гушской области назначен Горчханов. 

— В о Сев-Осетинской области два ‘года тому 
назад имелось 124 трактора, к концу-же 195$ г. — 
252 трактора. Но, несмотря на такое увеличение 
числа тракторов, все тягло (живое и механическое) 
в переводе на механическую силу выражалось 
следующими цифрами: в ` 1931 — 9424 силы, 
в 1952 — 7591 силу ив 1935 — 5042 силы -— т, е.. 
общая мощность тягла неизменно уменьшалась, 
благодаря массовому ‘уничтожению’ населением 
„коллективизированного” рабочего скота. 


———_а—— 
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Ответы. редакции 


СТАНБУЛ. СОТНИК М. ЗАБЭЛЛО. Благо- 
дарим. Взаимно желаем всего наилучшего. 

АДИЛЬ. Статья получена. „Вести” — нет. 
В чем дело? 

ДУБНО. Б. К. Высылаем и будем высылать 
аккуратно. 

ХАРБИН. М. Ч. Ответ давно послан, Ждем 
письма. 
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